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APPELANTE

ù̂
social est

(S ) SA de droit ivoirien, dont le siège

côte d'Ivoire, inrmatricurée en côte d,lvoire sous le No
agissant pour.suites et-diligences 9. t:1qgésentanrs légaux domiciliés audit siège
élisant domicile chezMaître Xavier DELÉLANeUE, ,fuôrut
ayant son siège social 28 Rue Boissy d'Anglas - zsoos PARIS

llql.j.ntée par Me Frédérique ETEVENARD, avocat au barreau de pARIS, toque .K006s
Représentée par Me Xavier DELPLANQUE, avocat au barreau de pARIS, toque : C0Z0Z

INTIMÉE

A
ayant son siège social--'- GENEVE

l:Ple.ttntée par Me Alain FISSELIER de la SCP AFG, avocat au barreau de pARIS, toque:
L0044

lçf::.ntée parlle^Sylvie MORABIA de l'tu{ItPI BREDIN rRAT, avocar au barreau dePARIS, toque : Tl2

:

r,^*^,_^ I_,lapplication des dispositions des articles 786 et 907 du code de procédure civile,
l'attàire a été débattu.e le 16 jglvier 2014, en a1d19rye_p3_bliqy., les avocatine s'y eùni pu,
9pP9lé, devant Madame Valérie MICFIEL-AMSELLEM, bonseiltère faisànt f6nctiori J.
Présidente, chargée du rapport et Monsieur Olivier DOUfnglfUn, Cônieitter.

Ces magistrats ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
cornpo'sée de :

Madarne Colette PERRIN, Présidente
Madarne valérie MICHEL-AMSELLEM, conseilère
Monsieur Olivier DOUVRELEUR, Conseiller

$-



Greffier, lors des débats : Mme Emmanuelle DAMAREY

NRRÊT:

- contradictoire

.. - par mise.à disposition de l'arrêt au greffe de la Cour, les parties en ayant été
prealablernent avisées dans les conditions prévries au deuxièrne alinea Oe l'article'45ô d;
code de procédure civile.

- ^ ---!lgn: 
pg Madarne Colette PERRIN, Présidente et par Madame Emmanuelle

DAMAREY, Greffier des services judiciaires auquel la minute àe la décision a été remise
par le magistrat signataire.

,1. * rt:t

FAITS ET PROCÉPUNN

Le23.août 2010, la s, . r (la société S
d'offres pgur acherer une cerrain_e quantité de barils de p?tùte urut qui
entre le l5 et le 20 octobre 2010.

I a lancé un appel
devaient être livrés

Par un c.ourrier électronique du 26 août 2010, elle a fait savoir à la société de droit
suisse A (la société A- ), que son ofire était retenue en lui preciiànt les
éléments de fixation du prix.

Le 8 septemb re20l0, la société A a confirrné I'accord intervenu entre elles le
27 août et a adressé à la société S - un contrat.

Le 30 septembre.2010, la société S - a envoyi un gngagement de payer à la banque
F 03.8, . ) qui a érnis une garantie de couvrir 90dd;s paiemenis éu petiof. Ui"i
Iivré par la société A :.

À la suite de la livraison, qui a eu lieu le23 octobre 2010, la société A a érnis
sa facture le I er décembre 201 0 pour^un montant de 83 235 I 3 8,ô5 dollars correspondani
au p.rix c_onvenu augmenté des intérêts au taux contractuel, soii du 20 novembre au l9
janvier 2011, date d exigibilité des paiemenrs.

Le 14 janvier.20ll, le Conseil de. I'Union Européenne a adopté le règlement
251201I décidant le gel sur le territoire des États membres de tous les avoirs de cértaines
personnes morales, dont la société S , comme contribuant à I'administration du chef de
I'Etat Ivoirien -

Le 2l janvier 20 l. l, la société A , a fait pratiquer des saisies conservatoires sur
les avoirs geléide la société S pour le montant de sa créance.

Le 23 mars 201l, saisi en réferé, le président du tribunat de commerce de paris a
condamné la société S à nayer une provisiôn de 83 605 257,11 dollars correspondàni â
la somnre due entre le 3Oeftdet.le gdtttJ.our, mais a consiâérigqe ne ieteuâii p; à;
pouvoir du juge des réferés le paiement des-intérêts au delà du gOerne jour.
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A la suite de cette décision, la société A a fait assigner ta société S en
paiernent des intérêts de retard.poul la periode cornprise entre leIO.lanvier et le l4 avrit20ll au taux contractuel de 421 70., d9!t la sommè Ae 820 891,96 dollars, majorée-dei
intérêts au taux légal à compter de la signifrcation de I'assignarion. Éa rorietè 5 u ront.iiè
devoir cette sonlme en soutenant ne pis avoir signé le c6ntrat dont se prévalait la;;.iéiaA et en invoqu.ant la fo-rce majéure. qui I'auiait empêchée de proééd"r uu puiè,',àni
convenu, ainsi que diverses fautes commisês par la sociéié A

_Par 
jugenrertt rendu le 3l janvier 2A12, assorti de I'exécution provisoire, le

tribunal de conrmerce de Paris a : 
-

- condamné la société S ', à payer à la société A r la somme de 519 452,06 € au titre des
intérêts P.oul la période comprise entre le2}janvier et l4 avril 201l, majôrée des intérêti
au taux légal à cornpter du 20 avril 20ll .

- condamné la S l, à payer à la société A la somme de l5 000 € en vertu de I'article 700
du code de procédure civile, la déboutant pour le surplus de ses demandes.

Vu I'appel interjeté le [2 nrars 2012 parla société S -- contrecette décision

Vu les dernières conclusions signilÏées par la société S le 5 décembr e2012,par lesquelles il est denrandé à la cour àe :
- annuler à titre principal en tottes ses dispositions le jugement rendu le 3l janvier Z0l2 par
le tribunal de cotnmérce de Paris pour ïiolation *âtiif.rte des droits Aé ta Oef.np pâi
I'arbitraire d'une décision rendue saàs préciseg le droit applicable.
Subsiiliairement,
- infintter en toutes ses dispositions, lejugement rendu le 3l janvier 20lZ par le tribunal de
commerce de Paris,
- débouter la société A de I'intégralité de ses demandes, fins et conclusions ;- donner acte à la société S qu'ellàa donné des instructions de paiement confonnes aux
instructions de la société A , sans toutefois reconnaître I'opporàUiiite âes terrnes du
pÉtendu contrat que celle-ci tente de lui opposer ;
- dire en conséquence que le défaut de paiemènt n'est pas lié à une prétendue inexécution de
la société S '.,
- condamner la société A au paiement de la somme de 80 000€ sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure-civile.

La société,S 
. 9|nos.s qu'elle. n'a p-as accepté les termes du contrat du 8 septembre

2010 su.r lequel est fondé le calcul des intéiêts de reiard dont le paiement est revendiqué par
la société A . Elle conteste qu€ son attitude puisse être interprétée comme une
aoceptation de ce contrat, sur le.quel elle n'a pas apposé sa signature. ftte ajoute que la
société A ne.rapporte pas la preuve d'un quelôonque aciord sur les ciauses be ce
contrat prévoyant les pénalités contractuelles de retard et excluant la force majeure pour le
défaut de paiement.

Elle soutient qu'elle a parfaitement exécuté ses obligations de paiement, avant
clu'illgryienne le gel de ies avoir.i, qui co.nstitue un événement d"e force rnaj'éure, puiiqu'.if é
a validé un ordre. de paietnent irrévocable auprès de la B l* 22 octobre Zbi f ei qu'il
incombait alors à la société A de présentei sa demande en paiement à cette Uanqu.'Oei
la livraison de la rnarchandise de manière à ce que celle-ci bloque une provisior't qui uuiuii
été payée au terme conveltu. Elle fait valoir que-le retard d'encâisserent du paiement a été
ga.us: et aggravé par la société A puisqu'èlle n'a pas présenté des documents conformes
à la B lors de sa demande en pqtement, qu'elle ri'a pas pris en compte I'imminence des
sanctions économiques de l'Union Européenne qui étaient pourtant prêvisibles et qu'elle a
procédé à une saisie conservatoire anéantissant tout débloiage possible de la situation.

Cour d'Appel de Paris
Pôle5-Chanrbre5
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Elle énonce enfin que dans la mesure où elle n'a pas accepté le prétendu contrat du
8 octobr e 2010, si un taux â'intérêt au delà du 90emelour devait'lui êtie appliqué ce serait
celui accepté dans le contrat du 27 août 2010, celui du taux Libor de 2,40Â.

Vu les dernières conclusions signifrées le I octobre 2012 par la société A )

par lesquelles il est denrandé à la cour de :

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il reconnaît la validité et I'opposabilité à la S du
contrat du 8 septembre20l0, ainsi que le bien-fondé de la créance d'intérêts de retard de
la société A
- réformer ledit jugan.nt en ce qu'il écarte les taux d'intérêts de4,21625%contractuellement
prévu au motif (utit serait partiellement indemnitaire, retient un iaux de 2,668oÂ et en déduit
une somme de 519 452,06$ au titre des intérêts de retard dont est redevable la S ;

- dire et juger qùe le seul taux applicable en vertu du contrat du 8 septembre 2010 est celui
de 4,21625% stipulé dans le contrat du 8 septembre2010 permettant de déduire le montant
réel des indernnités de retard à savoir 820 891,96 $;
- condamner en conséquence la S à payer à la société A' , au titre des intérêts
contractuels de retard pour la période comprise entre le I 9 janvier 201 I et le I 4 avril2Ol I ,

calculés au taux contractuel de 4,216250Â, la somme de 820 891,96$, majorée des intérêts
au taux légal à compter du 20 avril 2011, date de I'assignation de la société A en
première instance;
- débouter la S de toutes ses prétentions, I'y disant mal-fondée ;
- condamner la S à verser à la société A , la somme de 80 000€ au titre de l'article 700
du code de procédure civile.

La société A :'affirme que le jugement entrepris est parfaitement rnotivé
s'agissant du droit applicable puisqu'il a exactement visé I'article 455 du code de procédure
civile et qu'en déclarant les parties régies par le contrat du 8 septembre 2010, il s'est
nécessairement prononcé sur le droit applicable en I'espèce, le droit anglais.

Elle expose que les parties sont bien liées par le contrat du 8 septembre 2010
puisque bien que ne I'ayant ni paraphé, ni signé, la société S a implicitement accepté ce
contrat en l'exécutant et en n'émettant auc.une protestation à réception de la facture calculée
selon les tennes du contrat litigieux.

La société A indique que si la société S a émis un engagement de payer
auprès de la B le 22 octobre 2010, cet engagement ne constitue pas une instruction de
payer, puisqu'il ne s'agissait pas d'un crédit documentaire et que le paiement n'est réellernent
intervenu que le l4 avril 201I à la suite de la conversion en saisies-attribution des saisies-
conservatoires.

' Elle soutient qu'aucune faute ne peut lui être imputée puisqu'au cours de leurs
échanges, la société S avait demandé à faire usage de la possibilité de ne procéder au
paiement que 90 jours après l'émission des connaissernents et qu'à compter du l5 janvier
2011' il lui était devenu impossible de demander le paiement aux banques à la suite du gel
décidé par I'Union Européenne.

En outre, I'intimée expose que le contrat prévoyait expressément dans son article
l7 que I'obligation de paiement ne pouvait être exonérée par la force majeure et elle précise
que le paiernent n'a effectivem.ent pu être réceptionné qu'à la date.à laquelle la S a

acquiescé par écri1 à la conversion des saisies-conservatoires, c'est à dire le l4 avril 201l.

La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des faits et prétentions des parties, à
la décision déferée, ainsi qu'aux écritures susvisées, par application des dispositions de
I'article 455 du code de procédure civile.

Cour d'Appel de Paris
Pôle5-Charrrbre5
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' MOTTFS

Sur la denrande de nullité d_u jugement

La soc.iété S. reproche aux premiers juges de ne pas avoir précisé le droit
applicable au litige et.de n-e.pas avoir motivé sa déciiion sur æ pôint. Eiirlourientd;;;
défaut doit entralner la nullifé du jugement.

' 
[l ressort toutefois de la retranscription du dispositif des conclusions de la sociétéS ', en page 4 du jugement, que celle-ci n'a pas formé àe demande au tribunal trnàrnt À ràque.celui-ci se prononce expiessément sur le droit applicable. Paràitt.rir,lr j;Ë;;;i;

fondé sa décision en retenant que le contrat adressé pàr'U tôriété A t Ë société S le
8 septembre 2010 avait été acôepté p?l 9e!le-cr_9t qri'il était applicablr rn Oàpit de I'abi.nrà
de signaturedu repré.sentant de là société S ...I1 s'en OeAuit qur pou, autant que cela aii eiè
nécessaire à la suite de son raisonnement,.le tribunal a nécessàireinànt ôônriàeie quélr â.ii
applicable était le droit anglais ainsi que-le prévoyait I'articÈ l4 du contrar fiiigiâr*.

ro ^^--jllta 
donc pas lieu d'annuler le jugement dont la motivation permet aux parties

de connaltre les termes du raisonneTelt ayant conduit à son prononcé et par ubi. A.
conséquence, de les contester devant la cou? d'appel.

Le litige des parties portant à titre liminaire sur la question de savoir si le contrat
de vente de pétrole. du 8 septembre 2008 a bien rt. ron.iu entre tes f artier .onàuit I
trancher cette question au regard de la convention de Vienne du I I avril i qSO sur la ventà
internationale de marchandisàs, à laquelle ta Suisse, àont iu rôiiete e 6t t.5àrtirruni!,
a adhéré.

r,_ _ , 
En application de cette convention,. le droit applicabte à un contrat est, à défaut

cl'accord.gxpres entre les parties, le droit du lieu de livraiion des marchandises. Oi celles-ôi
ayant été livrées en Côte d'Ivoire, il.y a lieu.d'appliquer.le droit ivoirien. C. àioit .t;ilfâi;
sien.les principes du droit français, lâ question Oe sàvoir si,le contrat a été conclu éntre tes
parties sera examinée, ainsi que le revendique la société S ., au regard du droit franfàir. 

-

Selon les dispositions de I'article I l0l du code civil, le contrat est une convention
pa1{aqu.elle une ou plusieurs.personnes s'obligent, envers une ou plusieurs âuir6, à dÀnner,
à faire gu ng. pas faire quelque chose. Si lé. silence d'une purii" nè;ili'p.s'À iui s.ùi
a.cceptation, il l'.n. est pas de même lorsque les circonstancés perrnettent d'e donner à ce
silence Ia signification d'une acceptation. 

-

En l'espèce,- la société S ne conteste pas avoir reçu le contrat que lui a adressé
la société A' . le 8 septembre 2010, elle n'en a contesté âucune Oàs OÏsfositions et ['a
exécuté. à plusieurs occâsions. Fn effet, elle a, en application Oe t;articià Zn de cette
convention, adressé à la B I'engagement de paienient désigne 

"ô*Àe 
<< Pr.l.chase

Underlak.ing D ou << PU )) en repreninîles termes'précis du mofèle de lettre de garântie
figurant dans cette disp.osition,.lesquels reprenaient'les conditioil d fui.111ànt prdre, uu
contrat, de mêrne.que le principe ielon lequel ce paiement devrait iniervenir dans les 90jourp...Ell. 

1, par ai[leurs, âprès'avoir {eçu ie contràt, indique a tu société A toutes les
modalités de livraison du pé.trole.et lui a, nota.mmeni, pt.ôiré par un courrier efeciion,q"è
du l5 octobre 29J0.qu'en iqigol du saboiage du terminh de F, 

' 
,, elle se trouvait dans

lobligation--de réduire de 4,5 o/olaquantité àlivrer et qu'ellà prendrait <<' cela en contptu ài,r,.,
le pric.ing Etrt.'os/dctllar'.v de la galgglson (dësornraii 70 %i etros de 955'00A bbË), Èfié
a ensuite pris livraison des barils tiZZ octobre 2010 et, le même jour, aadressé à l; B le

Cour d'Appel de Paris
Pôle5-Chambre5
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<< PLt> (Pce S . no 13) ainsi que.sa c.oqie^a M B de la société A Enfin' elle n'a

émis aucune proiértution à ,.ràiiiôn âéiu rartui. emise et adressée par la société A et'

oar lerrre du l4 février 201l, rJn'ËorriËii.ii!îi;t; iÉ"cat dela sôciété A <<Je votrs

Lànfirnte l,acceptcrtion de *o iti'oi,.tu pàu, ioi,,l'ii,,iiùn:t tt litige qtti tbppose à la sociétë

A -r arr tribtital cre cotltntet':;;;; F;,li, ,r, nài ài trnce dg Ë nish C'oùrt de Lond,es ))'

or la cornpétence de la High i;fi âe fonut.r étàit'énoncée à I'ariicle l4 du contrat du 8

septernb re20l0. ces termés;;î;;rt,iri .î;àit u.*iL que la société S considérait

que ce conrrar ;i.,t ;dpii;ùrr,";;;;;ii i. oeouit qu'elre Iavair bien accepté

Il est sans effet, au regard de cet ensemble de circonstances, e]9le contrat n'ait été

ni paraphé, ni signé par r., pufrià;; il;'iàîôôi"è s n'en ait pas iait mention dans des

échanges urterieîr, àur. ra iociété R , orîë*e qu'elte l'ait rénvoyé à la société S le

30 septembre 201 0, dés lors que le document, ôtjài aê 
".^r.rond 

envoi, est rédigé dans des

termes strictement identiqr., à i.u* du contrat adresséle 8 septembre précédent' Est encore

sans effet à dérnentir la ,onciusion du ,ontràiintre les parties, la frécision de la clé de

paiement du ,r""i.rt àe la facture pu, .ourii.r élàtttôtiiqu. du 3ô septembre, puisque

l,arricle 7 du contrat énonçaitlrécisément que i';ghiig]rt pie.ir.rait avant le 23 décembre

20 I 0 la répartition en p-ourc€"i;;;;i;;i'Ëri;; et le dolluri e*posée à I'alinéa orécédent ' En

ourre, te fait que le u'p,,,.rt ii;t;r;,;;"1;i,;;;;g;q* .0;; Ë;;;idéî à'la B te 22

octobre zo r o,l[ÏeJi; ffiitisa.qement .n ,uur. ei.ii ptit .n application du contrat d'achat

de barils << qri est sot,rtts ct';;:;;;i;i"*t,r,rive >>'est une'déclaration unilatérale de la

société s ,^ envers un tiers au ôontrat et n'est pas su.sceptible de rapporter la preuve

contraire à son acceptarion dËil;;;ô p.r rË air..au d'éléments relevés précédemment'

Enfin, re fait que ra garantie .;;;;;e;;;ir.. g- -- à iu société A en vertu du < Ptr'chase

(Jnderrakiug,, ,r,rnionne un ;;;i;;iônclu entitî"t *tiétés S et A le27 août 2010'

et non le g septembre 2010, ne demonJre.pur àuïià iôntrut liiieieux n'aurait pas fait I'objet

d,un accord puisque cette ,.rèiùi. â ru oàrc i. iuttriuuiiôn drimarché à la société A

n,est pu, .ont*ài'riài* avec Ë;iù;rion o'un rô"iiâr.ntre les parties le 8 septembre 2010'

Il convient donc au regard de l'ensemble de ces éléments de considérer que la

société S a bien approuve i. t8"trat du 8 ;ilt*b1Ë z9i 
9' 

tlyt TJii-;il?:t 
donc la loi des

parties et que ielclauses 7 et l7 du contrat piduoyunt, pour ie premier, les intérêts de retard

au delà du 90em" jou, après'tu dut. du^connâisr"rnent, et'p991 le second, que I'effet

exonératoire de la force maieure ne sera .nâr ..nrlicablê au'défaut de paiement, sont

opposablq, ? ù-roriete s , Ë; *iîr;;; Ë.soin les désaccords entre les oarties devront

être examlnes au regard du droit anglais, expressément t.rcnu-iuiitipânitt pout régir leurs

relations, à I'article 14 du contrat'

. À ce sujet, il convient de relever que les termes de I'article l7 qui précisent à l'alinéa

ler que ( N; ir"io'r,,iotrr, ni l'achetettr né saurail êlt'e l.entt polff responsctble à raison de

dontntage,s-inré,ê1s ou attlre port' roul nrartq,,,,eurrnt ott relaid ott pot'i, l'exécttl'ion de loule

obtigatictr, ,riirit-ii,Âée dani le présertr côntrat aut,e que l'ob'ligation de a'océder au

oaien,rt otr pottt. t,achetr,,ii. ;; l;;,;;;:; ti;;;;;;r, dtr nraié:iiet ( Ï.,:est parrâitement clair

.,, .. qu,it ,rlriri rf îî"înË. ârJ effers .*onôruioires de responiaulite dé la force majeure

et ne nécessite aucune interprétation, rontiuii.*rnt a ce g,1'r,tguti.* l:::ciété s ' Il est

donc inutile de s,inrerroger ïur le point o. *"oiiri-râ toriété s peut prétendre à la non

application aii î;i;êi;î1e*i dais re cas o;un aeruut de paiemen! au delà de 90 jours en

raison de l,évènement de force majeure qu'I Iu r."riit"ti t. gel de ses avoirs par I'union

européenne.

La société S soutienr que dès le dépôt à la B ' dg .1 purchase undertaking > par

ses soins leL|0ctobre 20 10, la soôiété A, 
' "i;;;i 

pu ueneficier du paiement de sa facture

auprès de cetre banque à ;;iti"n de produiiè .. ,io.u*ànt ainsi {ue le jeu complet des

ARRBT DU 10 AVRIL 2OI4
RG Nol2104644 - Page 63s,ïj-?ff1,1;jï'' 4zw



originaux des connaissements accompagné des documents de chargement ori_qinaux. Or,
selôn elle, la société A a délibéréme-nt retardé l'émission de sa faîture au I 

tr décembré
2010 .et n'a pas pf r pour des raisons qui lui sont propres, présenter les originaux des
connaissements. Elle estime que dans ces sonditions, la société A qui ne pouvait
ignorer le risque imminent du gel de ses avoirs, a commis une faute et s'esi seule'rendue
responsable du dépassement.du délai-de 90 jours pour le paiement, ce qui ne lui permet pas
de revendiquer le paiernent des intérêts de retard-à compter de ce moment.

Il résulte cependant du <<purchase undertaking > adressé par la société S à la
B . qu'à la suite de lengagement de paiement pris par-la société, élle a précisé que << (Jrr
lel paienrenl sera ffictuë à 90 .jotrrs de la dale des connaissements (La âarc des
connaissemettls devanl êlre corrsidérée comme le jout' 0 de ce délai) selon Les lermes de
I'accord >. En conséquence, et quand bien mêmé la facture de la iociété A et les
connaissements auraient ils été établis à la date de la livraison des barils, celle-ci n'aurait pu
prétendre à son palepe1t que 90 jogrs après, soit le 23 janvier, ou même le l9 janvier Z}f t,
comme le prévoyait la facture du I 

çI décembre2010. Ôr les avoirs de la sociéte S ont été
gelés par. décision du Conseil de l'Union Européenne du l4 janvier 201 l. Il s'en déduit que
la date à.laquelle la société A . pouvait réclâmer son paiement à la B était, quelle ciue
soit sa réactivité à le fuil., postérieure à la date du gel dés avoirs et qu'elle ne peut, dans ôes
conditions et sans qu'importe qu'elle ait .pu dâns ses échangei avec là banque ou
I'Administration se com.p.grter comme propriétaire des fonds, ce ['u'elle n'était en tout état
d.e.cause.pas, être considérée pour,resfonsable du dépassernent du délai de 90 jours. Par
ailleurs, i[ n'est nullement dérnontré que les saisies prâtiquées par iu iô.ieie n " 

sur les
fonds ainsi garantis à son paiement aient eu pour oUjet oi, pour effet de retarder celui-ci.

Sur le taux d'intérê.ts applicable

...Compte tenu de l'acceptation du contrat du 8 septembre 2010 par la société S ,
ainsiqqrJl aété précédemment retenu, letaux d'intérêts appiicable pour la ferioAe postérieuré

1y 90""-'"_iout de la date des connaissements est bien ôélui préù par t'ârticle 7'soit le taux
libor + 3,95 o/o,lejugement qui a retenu un taux de + 2,4 oÂ doit àonc être réformé sur ce
point et le taux d'intérêt doit être fixé à 4,21625 04 comme le soutient la société A sans
être contestée sur ce montant par la société S

Par ailleurs, dans la mesure où le fait de faire procéder à une saisie conservatoire
des fonds. obje-t du-g.el des avoirs ne constitue pas une faute de la part de la société A ' '

qui.avait.interêt à faire bloquer les fonds devant lui revenir et qui demeuraient la proprrete
de la société S , il convient de retenir que la date du paiement n'est pas celle dé laïaisie
conservatoire le 24 mars 2011, mais celle de I'acquiescement de [a société S . à la
conversion de la saisie conservatoire en saisie attribution le l4 avril 2011qui eu pour effet
de rendre possible le versement des fonds à la société A, , d'autant qu'il n'eit en rien
démontré que celle-ci aurait intentionnellement tardé à recevoir son paiement. En
conséquence, la période de calcul des intérêts de retard s'étend, comme le souiient la société
A du 19 janvier 201I au 14 avril 201l.

En conséquence de ce qui précède, le jugement doit être réformé et la société S
doit être condamnée à verser à la société A - la somme de 820 891,96 dollars US
majorée des intérêts au taux légal à compter du 20 avril 201l, date de I'assignation.

Sur les frais irrépétibles

Cornple tenu de ce qui précède, il est justifié de ne pas laisser à la sharge de la
société A l'intégralité des frais non cornpris dans les dépens qu'elle a été contrainte
d'exposer pour défendre ses droits. En conséquence, la société S . doit être condamnée à
lui verser la somme de 30 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile.
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PAR CBS MOTIFS

LA COUR statuant publiquement, contradictoirement et en dernier ressort :

REJETTB la demande de nullité du jugement de la société S ;

INFIRNIE le jugement attaqué en ce qu'il a fixé à 519 452,06 euros la somme {u_e
à la société A par-lalociété S au titre dês intérêts échus postérieurement au 90eme
jour de la date des connaissements ,

Statuant à nouveau,

DIT qu'en application du contrat du 8 septembre 2010, qu'elle a accepté, la société
S est redevable envers la société A des intérêts de retard pour la période du 19
janvier au l4 avril 20ll au taux de 4,21625 %;

CONDAMNB la société S à payer à la société A r la somme de 820 891, 96
dollars US majorée des intérêts au taux légal à compter du 20 avril 2011, date de
I'assignation ;

CONDAMNE la société S à verser à la société A
euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

la somme de 30 000

REJETTB toute demande des parties autre, plus ample ou contraire ;

CONDAMNE la société S -- aux dépens d'instance qui seront recouvrés dans les

conditions prévues par I'article 699 du code de procédure civile.

,-M,.,
E DAMAREY

rsarflÉE Êel'lF0RitË

en CheÏ;''-'

La Presidente

C.PERRIN
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