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vu I'appel interjeté le 14 septembreza,lzpar M v à I'encontre
d'un jugement rendu le 24 juillet 2012 pw le tribunal de commerce de
Chartres qui a:

- constaté que par jugement du 25 octobre 20ll,le tribunal aordonné la
jonction des instances,

- débouté la société de droit belge De ie son exception d'incompétence

ratione looi et sfest déclaré compétent,

- déclaré M v, recevable, mais mal fondé en ses demandes, fins et

conclusions et l'en a débouté-

- condamné M V,r à payer à la société'

le somrne de 3 9.6++ euros TTC, au titrê du solde du prix,

avec intérêts au taux légal à compter du 30 mai Z0ll,

,14

de I'arracireu$e,

- condamné la société -

De : la somrxe de 21 .965

avec rntérêts au taux légal à

- débouté la société

H à payer à la société

euros HT (pas de TVA intrasommunautaire),

compter du 30 rnai 20 11,

,.H et la socidté De

du surplus de leurs demandes, finset concluslons,
- condamner M Vr à payer à la société t{
et à la société de drort belge De la somme de 1.500 ewos chacune au

titre de I'article 700 du code de procedure civile ainsi qu'aux entiers dépens;

Vu lcs dernières écritures signifiées le 2g janvier z0 I 3 par lesquelles

M vr , poursuivant I'infirmation du jugement, demande à la cour de :

Sur Ia non-conf-ormite du matériel vendu par la soeiété M :

- condamner solidairement la société M et la sociere De sous

astreinte définitive de 1.000 euros par jour oe retard, à courir dans re mois
de la signtfication du jugernent à intervenir, à proeéder à la rnise'en
conformité du matériel, en procédant à la mise en place du kit < grands
palox >r et d'gne table de visite de 3,10 mètres ;

Sur le retard, de livraison du matériel :

- condaTrrnsr solidairement la socie,té Mr

à M. V lcs sommes en principal de :

et la soÇiét,g psr 'à payer

- r,24,433 euros en réparation du préjudice subi, et ce avec intérêts de
droit à compter de la déliwance de I'assignation jusqu'au parfait paiement,
outre la capitalisation, et ordonner la compensation avec les sommes de 1 1

960 euros et 39 544 euros, sott Tz 829 euros correspondant à "l'avoir

r/
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comrnercial' de l0 000 euros HT soit I 1 960 euros TTC consenti à M. V
et au solde dû sur la machine soit 39 644 Euros TTC, et ce, avec intérêts de
droit capitalisés à compter de I'assignation jusqu'au parfait paiemenr,

'6.729t52 euros coffespondant aumontânt assumé pourle transport
dç ses légumes par M. V

'44.765 euros oorresBondant aux sommes qu'auraient dû percevoir
M. v du fait de la vente d'électricité grâce à ses modules
photovoltaiques,

- 5.00CI euros sur le fondement de I'article 700 du cocle cle procédure
civile;

En tout état de cause,

- débo:uter rânt la soeiété M, que la société De: de toutes leurs
demandes, fins et conclusions, drngées à I'encontre de M. V, et les
condamner aux entiers dépens;

vu les dernières écrihres en daæ du 6 décembre 2012 aux termes
desquelles Ia société M, (société M, )

demande à la cour de :

Vir les dispositions de I'artiele l3 l5 du code civil,
- confirmer en toutes Ses dispositio.as le jugement entrepris,
- débouter Ir4 V Je I'ensemble de ses de,rnandes, {ins et conslusions en
cause d'appel,

dire et juger, que la société Me n'a pas construit le rnatériel en
question, qutelle n'en a pas dressé re cahier des charges, qu'elle ne l'a pas

livré, qu'elle n'a reçu arlcun acompte sur re prix de vente et qu'elle ne peut
dès lors être considérée oomme venderesse du matériel en question,

Vu les di:spositions de I'a*icle I 156 du code civil,
- dire et juger que la société Mi n'a eu qutun rôle purernent
administratif ct technique et débouter M,v de I'ensemble de ses
demandes, fins et conclusions à son encontre,

- débouter la société De' de I'ensemble de ses demandes fins et
conclgsions, eT eR tout état de cause, la condamner à garantir ia sooiété
M de I'e.nsemble des çondamnations qui seraient mises à sa charge
en prinerpal, intérêts, domrnages'intérêts, dépens et frais inépétibles,
A titre infinirnent subsidiaire

- co.nstâter, dire et juger que M.v ne rapporte la preuve de rien, ni des
défectuosiæs de la machine, ni de son préjudice,
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- le débouter de toutes ses demandes, fins et coRclusions et ce d,a'tant plus
qulil reste devoir la somme de 21.965 euros suite à la proposition
dT,ndErnnisation de la société De' 6ui ne pourront qu'être deduits de ses
réclamations,

" condamner M V à payer à la société M la somme de 5.00û
euros sur }e fondement de l'article 700 du code de procédure civile ainsi
qu'aux déperrs dont distraction ;

vu les dernières écritures signifiées le I janvier 2013 aux termes
desquelles la société De prie ia cour, au visa de la convention de vienne
sur la vente internationale de marchandises, de:

- confi*nq le jugement en ce qu'il a débouté M V Je ses demandes,
condamné la société M à payer à la société De, la sornrne de
2.t.965 euros au titre du solde ou prix de vente de I'arraeheuse et débouté la
sociétd Mr du surylus de ses demandes,

- in{irmer le jugement en oe qu'il a considéré qu'un retard de livraison serait
imputable à la soeiété Der i pris ra date du 3l mai ?0I1 comme point de
départ des intérêts légaux portant sur le solde du prix de vente de 21.965
euros,

A ti{re priqcipal, débouter la société M de son appel en garantie,
- dire que l,a société M, est le seul cocontractant de M. V
- dire qu'âucun retard de livraison ne peut être reproché à la société De.
* d'ire que la sociétç M est déchue de son droit à agi,r contïe la socrete
De' ien raison d''n éventuel défaut de corformité" ayant réceptionné la
marchandise sans réserve,

A tilre q:ubsidiairc, débouter M. V
et conclusions,

* dire que M Vr n'est plus fondé

de conformité, ay,ant réceptionné la

En toute hypothèse, dire que M V
de confonnitd, ni doun préjudice,

de I'ensemble de ses dcmandes, fins

à s,e prévaloir d'un quelconque défaut
marchandise sans ré5e1vs

re démontre I'existence ni d'un défaut

A titre,re.convçnlionnel, constater I'inexécution de la societé:M dans
le paiement de I'ar,racheuse dont erle a fait I'acquisition auprès de la société
De

.4..



En conséquence, çondamner la société M àpaver à la société e

le solde du prix de l"arracheuse, so,it zl,g6s suros, por:tant intérêts au taux
légal à.rompter du 8 octobre 2010, date de la livrais.on de I'aûacheuse, et à
tout le rnoins à compter du 8 mars 2011, date de la rnise,en demeure,
En louËq hypplhèse, Çondamner solidaire,ment la soÇiété N4 et M.
v à payer à la société De' ' la sornrne de 1CI.000 euros sur re
foncernent de l'article 700 du code de procédure civile, ainsi qu'aux entiers

dépens, dont distraction;

SUR CE

considérant que, pour un prus ample exposé des faits, de la
procédure, des moyens et pretentions des parties, il est expressément
renvoyé au jugement entrepris ainsi qulaux écritures des parties; qu'il sera

seulenrent rappelé que :

- le 1 1 fevrier 201 û, M. v exploitant agricole dans

cornmande d'une alracheuse de légumes de type p

auprès de la sooiété -
pour un prïx de 45.655 euros HT, la machine devant etre livrée à la im.aoui
2010;

un açornpte de 70'00 euros a été versé par M V par chèque
I'ordre de la société Dewulf, le reste étant payable à la livraison;

- Ia cornmande a été complétée par une fiche récapitulative décrivant les

options à ajouterà la machine, portant le prix de celle-ci à 49.000 euros HT,
soit 58 6CI4 euros TTC;

' la société M, a eornmandd le matériel à la soÇiéré

M

I'Eure et Loir a passé

et de marque De

(société M )

de droit belge

confiffnée par

'a . 1

emls a

De' , fabqicant de matériels agricoles, la co,mmande é,tant

la société De,r le 25 fér,rier 201û;

I'anaçheuse a été l:ivrée à M. V le I octobre 20 l0;

- par counier recomrnandé du 5 novembre 2010 adrÊssé :à la sosiété
M , M. V I exprimé son rnécontentement en raison du retard de
liv-raisoti',Je la macnrne et a affinrré avoir subi un préjudice ;

-5*
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- par acte du l8 mai 201 1, M V a assigné la société M devant Ie
tribunal de co'mmerce de chartres en invoquant la non -conformité du
matériel et un re,tard de liwaison ;

* par acte du I n*ovembre 70r 1, la société M
f)e' , en intervention forcée et en garantie ;

a assigné Ia société

Ç'est dans ces circonstances qu'a dté rendu le jugernent entrepris

considérant que le jugernent n'est pas critiqué en ce qu'il a rejeté
l'exception d'inoompétence soulevée par Ia société Der

Considérant que pour s'opposer

forrnées à son encontre, la société M I

de la machitreo objet du litige;

aux demande,s de condarnnation
' conteste sa qualité de vendeur

Quielle fait, à cette fîn, valoir que re devis du I I fevrier 2010 produit
pat'M v aéæ etabli parun représentant en France de la société De
que la rnachine a été construite, rnise au point et livree dlîedernent par la
société De. que le chèque d'acompte de 7000 euros a été versé
directement à la société De et qu'elle nia eu dans cctte affaire qu'un rôle
très secondaiie, purement admrnistratif et technique ;

considérant, cependant, qu'est versé aux débats le bon de commande
delarnaehine pbjet du litige établi le 11 fé't'ïier 2010 sur papier à en-tête de
la société M , signé par M v' et par le vendeur de cette société, M
Gr , ainsi.ep\rn'accusé réception qe cormrande établi par cette société et
sur lequel le nom de M G apparaît en tant que ',Vendeur" ;

Quc la sosiété ltrl
') 
ne pçut sérjeus:ement contester sa qualité

de vendeur , laquelle est établie, peu important que le bon de comrnande
n'ait fait que reprendre pour I'essentiel le devis établi par la société De
ou que I'acompte d€ 7000 suros versé par M v ait été remis à cette
société ;

*6-



Que la société M, r est d'autant plrrs mal fbndée à contester sa
qualité de vendeur qu'il résulte des pièces qu,elle verse aux débats qu,elle a,
elle-mêrne, passé commande auprès dre la société De de la machine
destinée à M v , le 25 février 2010, pour un montant cje 37305. 90 euros,
bien inférleur au prix de vente consenti à M V ;

Que cette qualité de vendeur de la société M est encore
étabiie par Ie document du crédit mutuel qui a financé I'acquisition par M
v de lamachine et sur lequel est apposé le cachet de la société M,
en tant que vendeur du matériel, également pæ la lettre de voiture relatrve
à la livraison du rnatériel qui préeise que le rdestinatairef est la société
'M, et enfin p:ar l,es factures émises par cetïe socriété ;

Qu'ainsi que le fbit valoir la societé Der

qu'il y a eu deux ventes successives ; que M V
à I'encontre de son vendeur , la société Mr r

il n'est pas contestable

{àst, dès lors, fondé à agir

;

$pr l.a qpq cqË&rrTlitÉ pllç,gp4q.

considérant que M v soutient que le matériel livré n'est pas

conforme aux prescriptions technrques convenues ;

Qulil soutient, en premier lieu, que la machine ne permet pas de

récolter deux rangs de oarottes en même ternps, contuairenrent à ce qui avait
été convenu ;

Qu'il fait ensuite valoir que la mashine ne permet pas d'accueillir des

"grands palox " permettant d'entreposer des produits de I à 1,2 tonnes,

"hauteur ,1,20m" et que la table de visite rivrée te permet la présence

simultanée que de 3 trieurs au liou de 4 préws ; qu'il demande dans le
dispositif de ses écritures lacondamnation solidaire des sociétés ïntimées à
mettre le matériel en conformité, en procédant à la mise en place d'un 'lkit
grands palox" et d'une "table de visite de 3,10 mètres";
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Considérant, sur le premier pqlnt, qu' outre le fait qu,il n'en tire
aucune conséquence juridique, M v n'établit pas le défaut de conformité
qu'il a allègue relatif à la possibilité oe récolter deux rangs de légumes ;

qu'une telle spécificité ne figure pas dans le bon de commande signé par lui
ni dans aucun autre dooument qontractuel, étant en outïe relevé que

I'impossibilité alléguee n'est pas démontrée ;

Considérant ensuite que s'il est établi que M V a bien commandé

un "kit:pour des grands palox (> 350 kg)", celui ei n:établit pas que seul un

"kit petits palox " aurait été livré ; qu'ainsi que le fait valoir, sans être

contredite, la société De , le matériel a été réceptionné sans réserve en

présence de la société M , professionnel qui nnaurait pas manqué de

constater ce défâut de ss,*fffiité apoarent, s'il avait existé ; que le premier

courrier dé réclamation de M v , en date du 5 novembre zOi û, mentionne

que la mashine devrait être "moorfrée " pour pouvoir utiliser des "palox de

plus de 1 mètre de haut "; que force est de constater qu'il ne ressort d'aucun

document contractuel produit que le kit commandé devait permettre

I'utilisation ele palox de plus d'un mètre de haut et/ou l'entreposage de

produits d'un poid.s d'une tonne ou plus ;

Coqsidérant, en{ino s'agissant de la longueur de la table de visite qu'il

doit être, de la même manière conslaté que le matériel a été réceptionné sans

réservg,0o présencç de la société M qui n'a pas oonstaté le prétendu

défaut de conforrn'ité, pourtant apparent ainsi que le soutient la société

De sans être contredite ; que Ie courier du 5 novembre 2010 de M
V ' n'évoque pas la non confonnité de la "table de visite" ; qulaucune

piece ne vient l:'établir;

Considérant qrr'il résulte de I'ensernble de ces éléments que les

demandes de M v autitre des défauts de conformité doivent être rejetées

t

SW le retæd dgli:ra.iSon

Considérant que la machine a été livrée à M V Le 8 octobre 2010

alors que la date de livraison prdvue au contrat entre M V et la societé

VIt était "mi aûût âu pltrs tard" et la d,ate de livraison pré,vue, au

contraf'entre la sOciété Mr

,t

et la société De 'était le 25 juin 20 l0
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Que [a société M ne s'explique pas sur ce retard, se bornant
pour llessentiel à contester toute responsabilité en soutertant qu'elle n'est pas

le vcndeur ;

Que la société De 'de 
son côté fait valoir que le délai de livraison

mentionné sur la csnfirmation de la commande n'est donné qu'à titre

indicatif sans pouvsir donner iieu à indemnité de retard, ainsi que Ie

stipulent ses conditions générales de vente annexées au bort de commande

signé par la société M ;

Considérant que s'il n'est pas contestable que la rnachine a été livrée

avec retard, il convicnt de relever à toutes fîns que M V' n'établit pas

avoir cherché à alerter la sooiété M ' sur I'urgence qu'ily avait à lui
livrer la machine ni I'avoir actionnée et relancée à partir du moment où il
constatait que le retard de livraison risquait d' avoir des conséquences

domrnageables sur ses récoltes ;

Qu'il y a lieuo en tout éTat de cause, de constater que M V
justifîe pas du préjudice qu'il allègue ;

Qu'il sollicite en effet une somme de 124433 euros, sur la base d'un

tâblsau établi par lui mêrne, intitulé "etat des frais supportés en conséquence

de la livraison tardive et de la non conftrmité à la cornrnandei' faisant

apparaltre une "peTte de marge" de ce montant ; qu'aucune pièce ne vient

étayer les chiffies figur:ant dans ce tableau; que M V affirme avoir dû

recourir à de la main d'oeuvre pour récolter à la main les navets ou avoir

,subi une perte dans la revente de ses récoltes de navets et de carottes, les

légumes étant trop gros pour pouvoir être commercialisés en "ffais" ou

encore avoir vu certaines livraisons refusees ; que ces affirmations ne sont

conoborées paf, auêune pièce, à llexeeption dlune facture de la société Du

émise le 9 juin 201 1 pour une "prestation de stockage de choux

et de navets", dont le lien avec le retard allégué n'est pas établi ;

Que M V . sollicite par ailleurs une somme de 44765 euios

correspondant selon seséc.ritures aux sûmmes quil ",aurait dû percevoir du

fait de la vente d'électricité grâce à ses modules photovoltarques" et qu'il n'a

pas pu obtenir par suite du refus des banques de financer son projet de

construction;

-9-



Que si M v :justifie que der'* banques ont reftrsé de finanser ledit
projet, force est de csnstater que les motifs de ces refus sont ignorés et
qu'aucun élément de la procédure ne pe,rmet de retenir un lien entre ce refus
et le retard de livraison ;

Que M Vr réclame en outre la somme de 6729,52 euros
correspondant à deux facturos de fiansport de 31g7,67 euros et 3541,gs
euros ; que la première correspond au transport d'une livraison refusée en
janvier 2011, sans toutefois que les motifs du refus ne soient déterminés ;

que la seconde facture concerne une autre société ;

considérant qu'il résulte de lensem,ble de ces éiéments que M v
ne justifie nullement du pré.i:udice qu'il allègue ; que sa demande de
dommages-intérêts doit être rejetée étant obsewé que la sociéte De
suite à la réclaru*ation de M V , a fait une rernise commerciale de 10 000
euros à la société M qui là répercutée sur M V; ;

Qpe le jugement sera confirmé en ce qu'il a rejeté la demande de
donrmages-intérêtsdeMV ;

$,uq. la- d:e:mends" çnpd,.çmEu.t d.p l.a,.sççigré h&

Considérant que la société Mr demande la confinnation du
jugemer$, lequel a.eondamné M Vr à payer à la soeiété lr4r la
somme de 39544 euros, outre intérers au taux légal à compter qu r I mai
20L1, date qui n'est pas contestée ; qu'il apparaît toutefois que la société
M l ne s'explique pas! dans Ie corps de ses écritures, sur les sommes
restarlt oues par M Vr et qu'elle demande dans le dispositif de ses

conclusions que M Vr soit débouté "de toutes ses demandes , et ce
d'autant plus qu'il reste devoir la somme de ?l 965 euros suite â la
proposition d'indemnisation de la société Der. " ;

Qu'en l'état des écritures de la société M
vu, prétend n'âvoir ni acheté la machine à la société De'
revendue à M V l et n'avoir fait que "$ervir d'intermédiaire", il
d'interpréter le dispositif arnbigu des conclusions de la société M
ce SenS qtl'elle ne réclame qu'une Somme de 21 965 euros ;

qui, ainsi qulil a été

ni I'avoir

convient

en
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Que M V sera condamné au paiement de cette soûrme qui prend

en,compte I'avoir commercial consenti par la société De et répercuté par

r ( I 1960 euros ) et I'acompt:e de 7000 euros versé par M

V ''. ; que le jugement serainfir,rné quant au quantrnn de la condamnation

prononcée;

$lr lq dqman.dç çq paiqm:pnt dsla-spcletÉ Dsl

Considérant qu'il n'est pas contesté que la société M

devsir à la société De' ia somme de 21965 euros sur le prix d'acquisition

de la machine ; qu'il convient de faire droit à la demande de la société

De 'à ce titre et de confinner le jngement en ce qu'il a prononcé cette

condamnation, étant o,bserve que la s,ociété Mr

la confirmation du jugem,ent de ce chef;

demande également

Que confonnément à la demande de la société De ; cette somme

portera intérêts à compter du 8 mars 201 1, date de la mise en demeure et non

du I T lnai 201 1, le jugement étant infirmé sur ce demier point ;

Considéranr qulil résulte de I'ensernble de ees éléments qte le

jugement doit être confirmé en toute ses dispositions, y compris celles

relativ,es aux dépens et aux frais inépétibles, à I'exception de celles citées

plus haut relatives aux quantum de la condamnation prononcée au profit de

la société Mi r et au point de dépa* des intérêts de la condarnrtation

prononeée au prottt de la sa,ciété De, , ;

Qu'il résulte du sens de I'arr-êt que M V ne saurait bénéficier des

dispositions de I'article 700 du code de prooedure civile; que l'équité ne

commande toutefois pas qu'il soit fait droit aux demandes des sociétÉs

intimées à son encontre snr ce fbndernenl ;

PAB CES MOTIFS

Statuant par arrêt contradictoire,

Infi nne le jugement mai s seulemeff en ses di spo sition s relativeq au quantum

de la condamnation prononcée au profit de la société M et au po,int

de dépa* des intér€ts de la condamnation prononcée au profit de la société

De. ,;
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[,e con:finne pour le surplus,

Statuant à nouveau des seuls chefs in,fîrmés et y ajoutant,

Condamne M V
somme cle'21965

à payer à Ia société Etablissemenrs Gilberr M
euros ;

'la

Dit que la condamnation de la société Mt ' 'à payer à la société De
la somme de 21965 euros portera intérêts au taux léga1 à compter du g mars

2011;

Dit n'y avoir lieu à application de l'article l'article 700 du code de procédure

civile et rejette les dennandes à ce titre;

Rejette tCIutes autres der,nandes contraires à la motivation,

condamne M V aux dépens et dit que ceux-ci pourront être recouvrés
conformément aux dispositions de I'article d99 du code de procédure civile
;

Prononcé par mise à disposition de I'arrêt au greffe de la eour, les parties en

ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxième
alinéa de I'article 450 du code de procédure civile,

signé par Mme Dominique ROSENTHAL, président et par M GAVACHE,
greffier, auquel la minute de la décision a été remise par le magistrat
signataire;
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