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SAS C

CI

SAS TE,C

Confirme la décision déférée
dans toutes ses dispositions, à
l'égard de toutes lés parties au
recours

Copie exécutoire dél ivrée
re: J5,Ol l&
à: {.[h- cH1tmFF'

qle BRHfrtou

REPUBLIQTJE FRANÇAISE
AUNOM DU PEUPLE FRANÇAIS

COT]R D'APPEL I}E R-EI{I{ES
ARRET DI] O7 JANVIER 2OI4

cqN[pQS.rIroN. DE rA Cç:UR rgRS p4S pÉBAr$ ET pU
DELIBERE :

Monsieur Alain POUMAREDE, Président, rédacteur
Mme Brigitte ANDRË, Conseiller,
Madame Aurélie GUEROUIT, Conseiller,

GREFFIER:

Madame Béatrice FOURI{LER, lors des débats et trors: du prononcé

pÉEAr$, i

A I'audience publique du 15 Octobre 2AI3
ti

ARRET:

Contradictoire, prononcé publiquement Ie 07 Janvier 2014 par mise à
disposition au grefftcsmme indiqué à l'issue des débats

c,***

APPELANTE :

SAS Cr - 
'prise en la personne de ses représentent{ Iégaux domicitriés

audit siège

22400 LAMBALLE

Représentée par Me Eric DEMIDOFF de la SCP SCP GAWAIN
-DIiMIDOFF, Postulant, avocat au barreau de RENNES
Représentée par Me Linguere DIOP, Plaidant, avosaï au barreau de PARIS

IT{TI.MIÉE:

lAS TEC

78190 TRAPPES

Représerrtée parMeJacqueline BREBION de IaSCP BREBION CHAUDËT,
Postulant, avocat au barreau de RENNES
Représentée par Me Philippe LASSERRE, Plaidant, avoçat au barreau de
PARIS
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FAITS PROCEDURE MOYEI{S ET
r,RsTsNrIo' $ uE$ PARïI$S

St,atuant sur la demande de la SA îEC
en paiement de diverses sCIxnmes et indernnités dirigée

eontre la SA C, pal jugemçnt du 23 avrilzDlzle tribunal de
coûrmerce de Saint-Biieuô à:

Vu les articl:es 1147 et 1582 du code civil.

CONDAMÏ'IÉ ta SA C, à payer à la SA TEC
; les sor,nrnes suivantes :

septembre 2010,.
11'$,356 €, acompte de 250û,000 € soustrait, o,utre intérêts au taux légal à compter du l6

13.057,08 €, au titre des frais générés par I'expeftise.

nÉgOUTÉ Ia SA C de routes ses demandçs.

DIT n'y avoir lieu à I'exécution provisoire.

CoNDAMNÉ U se c. àpayer à la SA TEC-- - ia somme de.2.000 € par applioatian des aislositions de I' article 70û du
Code de Procédure Civile ainsi {u'aux dépens,

*àk

*

Par déclaration faite au greffe le 3 0 mai 2012 Ia SA
â interjeté appel de cette décision"

t:tt:):|.

'ii....

C

de:

Ct

internationale de ma,rchand ises,

C

EN LA FORN4E

DECLARER RECEVABLE I'appel interjeté par la société

ll< rF

*

APPELATI{TE, la SA C, demande à la cour

2012 du Tribunal de

AU FONN

Vu I'article 455 nouveau du Code de procédure civile.

AI{NULER le jugernent du 2i avril
Commerce de Saint Brieuc.

V,u les articles 35 st suivants de la Convention d,e Vienne s:ur les contrats de vente

Vu le rapport d'expertise dc Monsicur Ar

COI\ISTATER que le jugernent enhepris n'est pas motivé.

CONSTATER que le certifl-cal de réception sans émission de
réserve ne peut être opposable à la soeiété C encore moins à la société
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CONSTATER que Monsieur A- n'est pas
mandataire de la société C encôre moins de la société Com

CONSTATER que le rapport d'expertise judiciaire de
Monsieur , Cl - confirme que la grue R
moteur usagé,

CONSTATER I'absencç d'abus de droit de la société C' - -
dans la procédure de référé aux fins de désignation de I'Expert dont elle est
d'aillzurs étrangère.

INFIRIvIER le jugernent entuepris.

SUR EVOCATION ET STATATUANT A NOUVEAU

CCINS TATER le defaut conformité de la machine vendue et
livrée en ce qulelleniest pas neuve.

CONSTATER la violation par la société rec
I de son obligation conhactuelle de délivrance de la chose conforme.

EN CONSEQUENCE,

PRONONCER la résolution du contrat de vente de la grue
R de marque K : pas# entre les sociétés Q et tec le
25 juin 2010 ou à défaut la réfaction du prix.

CONDAMNER la société tec à restituer
à la societé Cr la somme de 250.000 € versée au tihe de I'ordonnance du
Tribunal de Commerce de Seint,Brieue en date du l8 octobre 2010 avec
intérêts,au taux légal à cornpter du paiement de la somme de 250.000 €.

CONDAMN]ËI"lasociété tec àpayeràlasociété C,
la somnre de 55.9CI7,74 € au titre de la location d'engins de manutention.

CONDAMNERIasociété rtec àpayeràta société C
la somme de74.735,31 € representant les frais liés à I'expertise ainsi que les
dommages subis par la société H

83.538,61
COhIDAMNER la société tec à la soïnme totale de

€ au titre de ces divers préjudices subis.

CONDAMNERIasociété I tec àpayeràlasociété C;
la somme 10.000 € par application des dispositions de I'article 700 du Code
de Procedure Civile ainsi qu'aux dépens

**
{<

u

INTIMEE, la SA ÏEC demande
à ia cour de :

DECLARER irrccevable et en tout cas mal fondé, I'appel de
la Société C SAS tendant à I'annulation et subsidiairement, I'infinnation
du jugement déféré au regard spécialement de torry les textes, conventions et
principes philosophiques invoqués ; 
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EN coxsÉqurNcn,

DEBOUTER la Société C SAS de ses demandes, fins
et conclusions.

Vu les Afiicies't I 47, L582 et suivants, l3l5 du Code Civil

PRONONCER la nultité du rapport d'expertise du 14 janvier

201tr et le rapport d'expertise non daté y conséoutif ;

CONFIRMER leiugenrent en son prineipe:

. CO.NDÂMNER la Société C r à paygr à la SA
TEC la somme de 369'350 € montanl de la facture, sous

dédUetion de cclle de 250,000 € dejà payée en application de I'Ordonnance de

référé du 1 I octobre 2010, avec intérêis 
-de 

droitâdater du 1 6 septembre 2010,

date de I'assignation en référé.

TEC
I'expertis'e.

COIJ.DAMI\TER Ia S,ociété C à payer à la SA"'.*

la sornme d,Ë 13.057,08 € montant des frai,s générés par

C0NDAMNER la Société C. à payer à la Société

TEC ' 
i la somme de 2.000 € au titre de I ArJiCle 700 du Code de

Procétlure Civile clevant leTiibunal de SAINTBRIEUC.

ORDONNER la capitalisation des intérêts échus depuis plus

d'une année entière par application dè I'Article 1154 du Code Civil.

Y AJOUTANT,

'CO}IDAMNERIaSociétéC'aupaiementdelasomme

de 10.000 € par application des dispositions de l'artiôle 700 du code de

Procédure Ci"it"' ainsi qu'aux ciépens qui pourront être recouvrés

ônfo*nA*u'"t uu* dispositibns de I'article 699 du Ôode de Procédurc Civile.

**
*

P our un plus ample exposé des faits, de 1 a procédure

et des firoyÊfls des llarties 
-il 

est expressérnent. réfi5ré aux
conciu sions-,dépo sées, réguli èrement communiquées par :

' La SA C - ,, 5 nou.tbre 2012.
La SA 

- TEC- le 17 septëmbreZ0l2.

**
*

L'Ordonnance de clôture est intervenue \e}octobre

**
*
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Considérant qu'il résulte des écritures, des
explications des parties et dès pièees par eiles régulièrement
produites, que:

Le Z3décembre 2009 la SA C a cornrnandé
à la Sa |TEC r une machine R de rnarque
K; destinée à la manutention de conteneurs et terminaux dâns
les porls pour le prix de 369.350 € Hors Taxes,

Livrée directement à Cotonou (Bénin) le 26 juin
2010,à la société M ', entrepri$e utilisatrice, oeite *acÉinu
subissait diverses pannes.

Impayée du solde $,a facture la SA ITEC' faisait assigner la SA C en paiement d'une provision
de 250,000 € et obtenait satisfaction par une ordonnance de référé
du 18 octobre 2010 qui était exécutée.

Cependant, une expertise était ordonnée par le juge
des réfrrés de Cotonou le 28 octobre 2010.

s,oTr rqlpor,t
S.A C
générés p,a1

Ambroise C, expert désigné ayant déposé
la SA IEC : fàisait asslgnei au fonA ta
en paieTnent du solde de sa facture ainsi que des frais
l'expertise judiciaire réalisée au Bénin.

Condamnée, la SA C a fait appel,

,1.

Considéraiit que pour échapper aupaiement qui trui
est réclamé la SA C i fait valoir que :

Son appel est resevable puisqu'interjeté dans le
délai d'un mois visé à I'article 538 du Côde de Procédure Civile
(déclaration d'appel du 31 mai 2A12, expiration du délai le 6 juin
2AL2).'

Le jugement qui se borne à reprendre les faits
énoncés par une seule parties et ne fonde pas Juridiquement la
décision est nul pour ïiolation de I'artici" +SS du Code de
Procédure Civile selon lequel :

Le jugement doit exposer succinctement les prétentions respectives des
parties.et-leurs moyexs, Cet expoæ peut rèvêtir Ia forme d'un visa des conclusionl des parties
avec l'indication de leur date, le jugement doit être motivé.

Il dnonce Ia décis'ion sous forme dc dispositif,
I
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La réceBtion sans réserve du matériel 1e 26 juirr
2 0 1 0 couvrant uni quement tes non-conformité s app arentes et s eul e
une expertise perurettant de déterminer la confbrnrité de ce matériel
complexe, la contestation sw co point a été élevée à lointérieur du
délai de deux arurées fixé par l-'article 39 de la convention de
Vienne qui expirait le 26 juin 2012.

Cette réception est inopposable puisque signée par
uns peffionne de la société M sans pouvoir puisquoelle n'en
était pas l' admin-istrateur général.

C'est en ignorant les conelusions de I'expert dans
un litige tres techniquq que les premiers juges ont statué et
condamné la SA C - . au paiement doune grue non conforme.

La grue commandée neuve âyant été liwée usagée
d'après I'expert qui fixe à 179.146,17 € sa valeur vénale, il en*
résulte un dol justifiant la réso,lution du contrat oun à défaut, la
réfaction dr.r prix.

ta livraison d''un matériel usagé lui a causé un
préjudice pouvant être évalué à 83.538,61 € qui s'ajouteront à Ia
restitution de I'acompte de 250.000 €.

Considérant qu e la SA
âu c,ontraire que :

Le rapport d'expertisejudiciaire est rnrl les opérations ayant
été conduites avec légèreté sans réelle compétence techniques ni respect du
contradictoire, avss des conclusions en contradiction avec les
constatati,ons effr çtuée s .

neuf et justifie le paiernenf ""**,

réclamé.

SI]BSIDIAIREMENT:

Le procès-verbal de réception sans réserve est
va,trablq puisqu'il est signé par le mandataire apparent de la sociététffi présidée par une Bersonne ayant le même nom
patronymique et se présentant comrne mandataire.

La convention de Vienne n'est pas applicable au
litige dès lors que la iivraison intervenue au Bénin est antérieure à
l'adhésion de ce pays à tradite eanvention, de sorte que laréception
sans réserve prend tous ses effets,

I..e matériel était bien

**
*

il il
ii :ti

-''.-.I y '\-
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STIR CE :

,Sr.rr la recevebilité de l'appel

Considérant que tout en conaluant dans ses
dernières écritures, à f irrecevabilité de I'appel, la SA TEC
France ne présente &ucun moy€n en ce sens alors qu'en l'état d'une
déolâration d'appel du 31 mai20I2 contre un jugement signifié le
6 mai précédent ce recours respecte le délai d'un mois fixé par
I'article 538 du Code de Procédure Civile.

,Sur la nullité du jugement

Considérant que le jugement qui reprend dans le
détail les moyens etprétentions des parties contient une motivation
spéciiique écartant le dol, admettant la conforrnité de la
marchandise livrée neuve, jugeant insuffisante l'expertise à établir
le contraire, satisf,ait aux exigenqes de l'article 455 du Code de
Procédure Civile ; qu'iln'est pas nul de ce chef.

Swr la nullité clu ropport dtwperlise

Considérant que les opérations d'expertise se sont
déroulées contradictoirement ; què I'absence êventuelle de
pertinence des conclusions du rapport n'est pas de nature à justifier
sa nullité mais le cas échéant à diminuer sa valeur comme preuve.

Sur la réception sans réserve

Considérant que le procès-verbal de réception signé
le 26 jriin 2010 sans réserve, peu ipfgl1nt son signataire, qui
couvreuniquement ce qui peut être d'emblée constaté, noest pas de
nature à priver i'acquéreur de son droit à invoquer des défauts
indécelables sans le recours à une expertise compte tenu de la
eomplexité du matériel en cause.

,Sur la conformité ilw rnatériel et les vices coehés

Considérant clue les anomalies constatées par
l'expert sont les suivantes : -

I'accélérateur ;

présenceqe r:ouille profonde sur le disque ;
présence de rouille profonde sur les filets de bride ds pont arrière;
l'érnission de brouillard d'huile de par le reniflard du moteur ;
présence de trace de rneulage sur le pont anière ;

la suie à l'échappement est humectée d'hui,le ;
l'émission de fumée noire continue à l'échappement, même à

une cOnsOrïtïfiation excessive d'huile à moteur ;

Ie reniflard moteur est mouill,é d'huile :

:Q:

Mais e,oosidérant qu',il n'estp:as discuté que lavente
sur du matériel neuf ; que lesrconclusionl_,d* l'expert

,-), !; i \
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a bien porté
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judiciaire réalisées plus de 6 mois après la livraison, relatives à un
matériel, dont les conditions d'acheminementtrès longparroute et
bateau et d'utilisatisn pendant cette période ne sont pas entièrernent
Çonnues, et qui n'a pas fait I'objet d'un entretien adaoté, ne
permettent pas d'établir un manquement de la SA THC

: à son obligation de délivrer un matériel neuf lequel ne
saurait résulter de la peinturç d'un élément en blanc (d'ailleurs non
constaté lors d'un prèmier examen le I 8 août 2010, pièce 12) ni de
la présence de points de rouille à I'issue d'une exploitation quelque
peu négligée (manque d'entnetienmanifeste accétrérant I'usure); que
par ailleurs la grue litigieuse est utilisée normalement depuis
presque 4 années signe eertain de son adéquation à I'usage prévu
confirmée par I'ensemble des essais au moment de la livraison puis
après celle-ci par I'expert lui-même pages 27 à30 de son rapport.

Qu'il résulte de ce qui précède qu'il n'y a eu ni,
dé-faut de conformité ni a fortiori dolJusiifiant soit la résolution de 

*"
la vente soit la réfrction du prix; qué 1'existence de défectuosités
puroment esthétiques et par suite appêrentes résulte des
constatations ftites par un technicien de ITECI qui a
justifié une offre commerciale de 10.000 € refi.rsée par ia SA
C. - - -,; que c'es ânomalies apparentes sont couvertes par le
procôs-vetbal de réception signé par I'ancien Président de la société

tM destinataireque les autrespartiespouvaientlégitimement
tçnir comme le rnandataire de cette personne morale elle-rnême
dotée de services techniques d'entretien de véhicules (pièce 18).

*t
*

Que le jugement sera confirmé en toutes ses
dispositions. I

**
)t<

Considérant que la SA C , qui st],ccornbe,
supportera les dépens ; qu'elle ne peut, de ce fait, bénéficier des
dispositions de I'article 700 du Code de Procédure Civile ; que
l'éqriité commande, en revanche de faire droit à la demande de la
SA TEC fondée sur ce texte ; qu'il lui sera alloue
de ce chef une indemnité de 4.000 €, qui s'ajoutera à celle déjà
fixée à ce titre par les premiers juges ;

*

PAR CES MOTIFS

CONFïRIV{E }e j ugernent, I
/
I!.n
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YAJOUTANT:

COIr{DAVlXro le S,A C ê payer à la SA
, la so e de 4.00,0 ,€, par application, des

I'art,icle 70û du Co e de Procédure Civile ainsi
qui pourront être recouvrés conformément aux

I'arti:cl,e 699 du Code de Procédr"ue Civile.

tE PRSSTNENT
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