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I

Enl cours d'année 1995, Ia SAS W 'a souhaité étendre ses bâtiments de
pr.odlctio{ et réaménager les surfaces de circulation et de stookage sur le site de son usine de
fabrique dir briques à BETSCHDORF.

I

eil[ a confié à I'enfieprise de M, K les travaux de pavage et de pose de
I

bitrnme. I

I

I

Le{ travaux acheves en 1 996 portaient slu une surface pavée de 24,837 m 2 et sru 3 . 700
m2 de posE d'enrobé.

l.
I

*jèr I'hiver 199619Z-, il a éteconstaté des déformationp eU gryg4r-{e_b zone_p_avée.

et la sosiété de droit allenrand Kr fournisseur du matériau de remblai
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ARRET:

- Contadiotoire
-prononcé publiqùement par mise à disposition de I'an€t au greffe de la
Cour, les parties en ayant étépréalablement avisées dans les conditions
préwes au deuxièmne alinéa de I'article 450 du Code de Prooedure
Civile.

rtschutz " ont fait interyenir lzurs assurqrs respectifs et apès une expertise
M, K a repris les travaux d'un commun àccord entrè les partieË et la

rveaux désordres sont apparus après I'hivEr 2A02 dans les surfaces censées êhe
également dans d'autres zones présentant des af;faissements.

tassurancg G, assureur de [a société K a pris en oharge
des réfections.

Ces rux de reprise ont consisté en I'enlèvement du matériau de remblai frostschutz
zoûes affectées d'un affaissement sans qu'il n'y ait une purge totale de cedans les

matériau.

réparées

la phase de
frostschutz
travaux de
accessoire.s
20 % restant
et n'apas

a sollicité et obtenu par ordonnance en référé du 25 féwier 2003
d'un expert M. H

designé a conclu en substance que les désordres étaient liés à des défauts dans
ion of de I'exécution des Favaux et à l'utilisation du matériau de remblai

rn conforme à Ia réglementation française et à I'usage qui en aété fait, que les
bction de la zone pavée pouvaient êhe chiffrés à 475.000 € HT et les préjudices
23.000 € et que la responsabilité des désordres pouvait être répartie â raison de
r la charge de Ia SAS \ry qui n'avait pas fait appel àun raaitre d'oeuvre
ununiqué les informations relatives au frafic , de70 % àlacharge de M. K , ot

de 10 o/o à,la de la société K
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'a accepté les conclusions de I'expert.AS W.

la base de ce rapport d'expertise, la SAS !V a obtenu par ordonnance de
octobre 2006,loautorisation d'effectuer les travaux de réfections urgents à ses frais

qui ont été effectués par I'entreprise H I au colus des deuxième et
2007.

Instauce d
rllèlement , la SAS TV a fait assigner
STRASBOURG M. K , son assnreur la SA M-

devant le Tribunal de Grande
venant aux droits de la

Gmbh et son assureur laA Assurance, la soorété de droi.t allemand K

référé du
avances,
troisième

compagnre
compagtue pour obtenir leur e.ondamnation à

GmbH soient déclarés solidaire,rnent

d'assurance Gr

réparer le iudice subi.

demandait que M. K et la société K
responsabl du sinishe relatif à la zone pavée pour 80 %, et condamnss à luiOu smlsre relaEl A la zone Pavee pour ÉU'/o, et con(lamngs A tul payer la somm(

pour les travaux de réfection des pavés, de 18.400'€ pour les préjudice annexes.
la somme

de 368.000

S'adissant de la zonebitumée non couverte par les opérations d'expertise, elle.demandait
que M. K soit déclaré entièrement responsable des désordres, et condamné in solidum avec
son assureur au paierne,lrt de Ia sommo de 133.444,5A € correspondanf au devis de I'entreprise
H,

La K et son asstueurla société Gr . ont conclu à I'irrecevabilité et auroiet
de.s et ont formé un appel en garantie confte M. K r et son assureur la SA M

M. K a forrné un apoel en garantie conte son assurflrr la SA M et contre
Ia société K et la société G

I

I

La SIA M. a dénié sa garantie et subsidiairement a opposé un plafond de
garantie. I

I

I

Par jfrgement du 28 mars 2011, le Tribunal de Grande Instance de STRASBOURG a :

I

I

1) *rl la dernande principale formée par la SAS IV
I

-débduté la SAS TW de sa demarrde formée conhe la société la société K
GmbH et la $ociété G,

l
-condamné M. K à payer à la SAS ïV ' la somme de 374.8t2,49 € au titre

de la réfectiofr de la zone pavée et 18.400 € au titre des prejudices annexes

-.onJamné la société M. I assureur de M. R r, in solidum avec M. K à payer
à la SAS W la somme de 135.490 € de dommages-interêts au titre de la zonebitumée



I

I

I

| -+-
I

I

-corfdamné M. K r et la SA M in solidum à payer à la SAS W
la somme de 8.000 € en application de I'article 700 du Code de Procédure Civile

I

-roddu*né in solidum M. K et la SA Ml à payer à la société K r et à
G ;la somme de 5.000 € en application des dispositions de I'article
700- I

I

-*Jarrooé in solidtrm M. Kr et la SA Ml aux entiers frais et dépens y
compris te{ ûais d'expertise, de référé expertise et de référé en autorisation doexécution des
havaux urgpnts

I

I

Z) *lrt les appels en garantie fonnés par M. Kl et son assureur la SA M
. conte la sobiété K- GmbH et son assureur G

I

-dédlaré les appels en garantie irrecevables
lrv

.ot{a"toé M. K t à payer à la société Kr et à la société G 't
la sot'l-s de 2.000 € en airpiication des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure

Civile I

I

-coddamné ra *o,}{o**e 
de r.oâdlâiJitiJ,ii:f [ ,'.,ftt3r'fo"tflu Su, u,

rrocëdure

M.K retlaSAM aux dépens des appels en garantie

conhe la société la SA MI'appel en garantie de M. K

la SA Mi
profit de la
compter du

3)

prononcecs
I'indemnité

des

Vu

Vu

à garantir M. K , de la condamnâtion principale au
ponr la somme de 135.490,72 € avec intérêts au taux légal à

pour frais inépétibles allouée à la SAS W

la SAM à payer à M. K la somme de 2.000 € en application
de I'article 700 du Code de Procédure Civile

IaSAM aux entiers dépens de l'appel en garantie

a régulieremlt interjeté appel de ce jugement.

dispositions de I'article 455 du Code de Procédure Civile,

conclusions de I'appelant M. K déposées au greffe Ie29 nrai 2012 tcndant à
du jugement déféré. à ce que la Cour dise et juge que [a quote-part de responsabilité

à la oharge la SAS W ' doit être de 40 o/0, dise et juge que dans les rapports entre
I'entreprise M. K et la socrêté K r , respectivernent son assureur , la responsabilité
résiduelle it être partagée à raison de 45 % àla charge de M, K et de 55 % à la charge de



a adm.is unq rcc€,ption tacite des ouwages et jugé que la garantie sousçrite airpiCs de la SA M
l_ lui pst aequiso, dise et juge que le plafond de gprantie est nul et de Àul effet, condamne

la SA M à le tg{r quitte de toute condamnation pouvant être prononcée conhe lui
dans le cad*e de oette nrocédure-, conda-tte solidaireurent la Ëociété K '"t t* sôciété G,

Wi _ , subsidiairernent un montant de 244.125,80 € , conflnûe le jugement en ce qu'il

déboute les parties de toutes leurs demandes tendant'à aggraver sa situation
rent déféré et condaûtne in solidum la SAS rW ! , M. f , la société

et statuant { nou'reau, à ce que la Cour dise et juge que la part de responsabilité entre les
enEeprise-s tVI. F et K doit être partaeée à raison de 40 % àlacharge de I'entreprise K
et de 40 % p la olarge de I'entreprise K , constrate qu'aucune resf-onsabilité facite n'est
interve,nue et que le litige relève de Ia seule responsabilitâcontraotuelle, mette hors de cause la
SAM , constate que si une reception tasite est inte,lvenue , elle couvrirait les vices
apparenb etlnon réservés que constitue le défaut affectant Ie frostschutz , dise et juge que les
conditions dp sa garantie ne sont pas réunies, constato que les travarrx réalisés sonf dô havaux
de bâtimentlet non de génie civil, constate que le contrat RC. décennal a une date d'effetûe Daumenr I er non oe geme clvu, conslaæ que le cor
postérieure { I'exécution des tavaux, déboute la SAS W , M. K' , la société K
et son de leurs demandes dirigées contre elle et les conoamne à lui payer la somme de
5.5,00_ç 9n appligation de I'article 700 du Code de Procédure Civile outre lès dépens d'appel,
subsidiai t à ce que la Cour réduise à de plus justes proportions les demandes, constate
loexistence 4'un plafond de garantie, dise et juge qu'elle ne iaruait êfie tenue au-delà de la
somm.e de 1$0.95a,23-e, constate gug la clause de reprise du passé ne vise que les dommages
matériel, qq la-qglce exclu-t les activités relatives aux enrobés bitumés, dise etj
I'accord en juin 1998 er.rtre M. Kl . et la société G, 'lui est inopposable, condanrne

, à la garantir de toutesla société K at son assnreur la sooiété G,

'9v

les condamrlation.ation pouvant être prononcees cotruo elle et condamne in solidum la SAS
ty. q-- _,lp-soc-iété { et_sgn assureur à lui payer la somne de 5.500€ en

apptrcation qe I'article 700 du Code de Procédwe Civile en susïei dépens d'appel,

part de
et la so
applica
d'appel

à le tenir quitte et indemne de toute condamnation clans la limite de sa

20t2
responsab
la somme

desordres
des
solidairem
de I'article

et de la
auregard

F et sonlassure'ur à lui payer la somme de 5.500 € au tite cles frais inépétibles de première
instance e1{ 'appel, et sur son appel incident. à ce que la Cour infirme le jugelïrent ddféré sauf
en ce qu'il alconstaté que la SAS V/i assmait 20 % de la responsabilité du sinishe,
et statuant { nouveau, à ce

Vu

etJugeque
condamne
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responsab
A rndu que M. K

itéde la SAS rW

respons
afoumi
et de chari
fait
tout

doit

acteurs et

coordinati du chantier ;

il considère que la présence du matériau frostschutz qui est à I'originedes désordres
re à la reconÊaissance d'un taux de responsabilité de 55 % ùlacharge du fournisseur

la société L r, comrte lravait rete,lru I'expertise des compagriie$ t1'-aS3-trrance puisque c'est --

t son caractère peu drainant et imperméable qui a pernis la réalisation du dom:nage;précisém

LES PIÈCES DE LA PROCÉDT]RE

fait qrief au jugement déféré d'avoir retenir une part de
timitce i26%dans les desordres survenus alors que cette

tité est prépondérante et doit être évaluée à 40 % puisque le maître d'ouwage ne lui
une inlËnnationlacunairevoire eronée surl'importance dutrafïc de semi-remorques
Its élévateurs sur les voies considérées, ct queles travaux de construction qu'elle a

dans le même teinps ont perturbé le bon déroulement de ses tavaux de voirie, le
:ant que la SA.S W aurait du recourir à un maltre d'oewre pow la

du qu'il convient de rappeler les lieru contractuels existants ente les différents
responsabitités qu'ils sont susseptibles d'encourir ;

, la SAS W a la qualité de maître d'ouwage et que lnentreprise de M. K
entreprise qu'elle a chargé de la constnrction de son ouwage consistant €n tavaux

:l'expertadéoritles dornmages constatés lorsdes opérations d'expertisecomme étant
ations des surfaces pavées et de I'enrobé, des affaissementq des onrières, I'absence
une dégradation par carottage et craquelures d'une partie des surfaces en enrobé ;

est la
de pavage de voirie ;

des
de pente

I'ouwage
à l'évidence la nature et la gravité des dommages sompromettent la solidité de
t le rendent impropre à sa destination de sorte que la garantie décennale de M. K

est au seûs de I'article 1792 du code oivil et non sa seulc rosponsabilité connactuelle ;

contrairement arrx allégations de la SA M , et m êrre si aucun procès-verbal
n'a été établi entre les parties, les désordres ne relèvent pas de Ia responsabilité
de I'entreprise mais bien de la garantie légale des constructews ;



Qu'
le prix a
manifestant
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r effot,les circonstances de I'espèce caractérisentune réception tacite dès lors que
intégralement payé et que la SAS W a pris possession de loouvrage,

a volonté non équivoque diaccepter cet ouvrage ;

nur lc moins lors de sa mise en oeuvre par épandage, a mis en ouvre un pavage
nt non adapté au û:afic lourd considérg, 1 aooepté de ne pry mettre en ouvre des

ui aruaienf limité le sinistre ( géotextile ) n'a pas proposé de drainage entorré ni

que la société Kr . est liéo par rrn contrat de foumiture à M. K

Qu' est sans lien contractuel avec la SAS W, of qu' ayant fourni un matériau
indi
au sens des

et non un ouwage, sa responsabilité ne relève pas de la garantie des construoterus
rticles 1792 et suivants du code civil ;

i à l'égard de la SAS W , aucun partage dP rgspgryabilité re PeYl êq"

QPe
pouvait évir
reproché qu

offres chift,
de sol a élu
exutoires, s

présentait p
convÉuocre
manifestern
prestations

rcur la SAS \,V' maître d'ouvrage , le maté,riau de remblai frostschutz ne
emment pas constifuer un vice apnarentfle grief de I'apparence ne pouvant être
à celui qui l'a mis en oeuvre M. K

tlcrr vÉtgsuvlçI -Kl ét *oo fournisseur, le premier étant tenu de plein droit de la garantie légale
us et que le jugement déféré a à juste_titre déslaré irrecwable la de'mande de la

lé les données techniques relatives aux niveaux respectifs, profils fils d'eau et
est abstenu de procér;ler à la vérifïcation du frostschutz alors que celui-ci ne

rs pour un profelsionnel toutes les caraotéristiques requises ce dont il a pu se

Qu'
opéré eirtrc
des
SAS W diiigée â lsencontre de la société K .;

Qu' revanche, il conviendra de rechercher dans un second temps s,i dans le cadre d'une
irs, la société K est tenue d'une part de responsabilité à I'égard de M. K

constatati
'agissant des rapports ontela SAS \M :etM. K il résulte des

a éludé I'intervention d'un
lu que s-aglssail qes rapPor[s enu
et observàtions de I'expert que la SAS W

bureau d' es pour réaliser une étude des sols et ëtaborer un cahier des chargqs ?-v9c. sa

et égalementpour contrôler I'exécution des travaux, ce qui auraitpermis d'évitercol
la mise en du frostschutz ;

I'expert a relevé à juste titre que la SAS W n'a pas communiqué à

ions nécessâires pour apprécier I'impo$ngg du {rafi3 et a également assuré

despavés qui n'étaitpas âdapté autrafic, qu'_enfln àlazuitedupremier sinistre, elle
la iurge cbmplète du frostschuE, pourtant jugé défectueux ;

u que les pniefs formulés sont à l'évidence fondés et qu'ils ont concouru à Ia
dorirmage,-constituant à duo ooncurenc€ de sa part de responsabililé, une cause

pour I'enÉéprise K . I'exonérantpartiellement de la respgnsqbilité qu'il encourt
àe construcleur au sens des articles 1792 et suivants du code oivil ;

Oue our détorminer la part de responsabilité devant rester à la oharge de la SAS
il convient derappdler les élénents deresponsabilitéretenus par I'expert à l'égard

deM.K qui a en tant qué professiorurel spécialisé en travaux publics et pavage , établi ses

es cn I'absencé de-communication écrite des données ôe trafis ainsi que de l'étude

Que
M. K les
1a

réalisé rur s tàne de récolts des eaux en surfac.e ni réalisé une pente suffisante ;
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a égaleurent retenu àton droit à-l-a 9largo ds M. K 
^.qo]l 

n'aPf réclamé
de réception qui aurait Pomis

rit àla ohargo ds M. K quril n'aPF reclarqe
is d'effectuer rur contrôle des tolErances de

oi"ËU"méntflet de planimêtrie, a'gêtê de fa^çon-autonome I'apparition du pre'mier siniste et a
procédé en [eSZ inoye,nnant indemnisation q la purge {gF. r-n4ériaux non confo.rmes et sang

âucunelimi{ation de ùrface et aainsi ondossé laresponsabilité des ouvrages réparés et approuvé
les d'origine laissés intacts ;

Qu' r considérant les manquements comrnis par M. K et ceux imputés à la SAS
:, I'expertt{. H r a àbon droit évaluélt ZO %\ap{-de dommugtggY$t resterw

àla
retenu à

rmaite d'ouvrage, la part résiduclle incombant à M. K r étant de 80 7o comme
droitpar le juge,rne,nt déféré ;

travaux de
u qu'il convient de rappeler que les tavaux confi.és à M. K . ont consisté en des
ug" r* une surface de 24.837 m2 et des travaux de pose d'enrobé sur 3750 m2;

dcs désordres ont été constatés tant en ce qui concerne les zones pavées que bitumées
et seront

A

ivefiient oxaminés ;

facture de
réutilisab

chiffré le
tniter n' t que de 4.912 m2, que rien ne justifiait que soit ret€nues les surfaces de stockage
adjacentes
devaient

it au total 5900 m2, que les prestations non payées tels que géotextile et drainago
déduites, réduisant de ce fait à 412505 € la base de calcul avant application du

partage de

Qu il se prfuaut en oute du devis de I'entreprise S : inférierr au chiffrage offectué par
I'expert . puisquoil s'établit à la somme de 415.426 e, soit
apres rn des pavés et autres prestations uon payés et en considération des surfaces reelles

rt ù260,650,04 € ;à taiûEr

à supposer. mêrne que I'on retienne la fachrro de l'enteprise H il fait
o-lserver due celle-ci mentionte une surface de 6975 m2 au lieu dê 4912 m2 et qu'ainsi,
déduction lfaite des prestations non dues, les travaux de réfection pzuvent êne chiffrés à
293.246,1't

I

eqdenOu que l'expert a détaillé les prestations à réaliser pour remédier aux désordres en

:ndu que s'agissant des zones pavées, lo jugement déféré a rotenuintégrale,rnent la
'entreirise li chiffré à 483.515,61 € , aporté en déduction !gprix des pavés
s ( 15.000 € ) dégageant wr soldc de 468.515,61 €,auquel ila affecté le taux de
ité de M. Kl dà S0 % pour reûenir uns somme de 374,812,49 € ;

r que pour contester cette sonilnq M. K r fait valoir que I'expert lvl Hr a
des tàvaux de réfection à 460.000 € , a indiqué que la surface théoriquement à

les chiffrualt a 47^5.000 € y 
"ompris 

les honoraires du maître d'ôeuvre ;



Que
SAS W

facture a la
auparavant

Qu'
réfection à
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. est constant que le devis de I'entreprise S ' a chifté les mêmes travaux de
!6,426€ IIT e,lr- ce non compris les honoraires du maître d'oeuvre ( retenus dans le

rapport de I pour 13.775 €,) ;

quantité ( 5
comparaison e,lrffe oes différents chiffiages fait surtoutressortirune différence de
0 m 2 selon l'expert et 6.896 m 2 voirel .120 m2 mis en oeuvre par I'enteprise

H)

à ûaiter
mètres

nrr labase du rapport d'expertise, et dfiurent autorisee par ordonnance en référé la
a confié les fravarix de réfestion à I'enteprise H . qui a établi sa

iomùe de 483.515,61 € montant très voisin de celui retenu pæ r'expert detx ans

si I'expert a expliqué sw ce point ( p a5 du rapport ) qoe la zurface_théoriquernent
t de 4912 m2" mais qu'il retenait par précautiôn une surface de 5900 m2 soit 2

cm à 28 cm ( article I 7 du rapport ) ont déjà été retenues pour majorer l'évaluation
à traiter de4.9l2m2 à 5900 m2 Aqu'il n'estjustifié d'aucun ciroonstancenouvelle

n'avait pas
sondage de
dela
perm.ettant retenir une surface supplémentaire ;

tels que
de 5.900

ajoutées arD( itufaces nominales, rien n'établit qug.- geltg 'omarge 
6'

se sbit avérée insuffisante après dépavage de la zone et qu'il faille retenir une
de 6.896 m2 voire de 7.120 m2 :

les explications de la SAS 1\, selon lesquelles le matériau frostschutz
été rnis en oeuwe de façon uniforme, son e,paisseur variant selon les points de

pas ms
chaque

dans ces conditions- il cnnvient ds ret€niT pour les postes "strusûres" les montants
ulés par la SA Ml ( page 18 de ses conclusions ) pour rurc surface naitée
soit 300.900 e HT au lieu de 360:252,80 € générant un différentiel de 59.352,80 €;

nsi le principe dc la reparation intégrale du préjudice irnpose unCI réparation dans
I'art et par conséquent la fourniture et la pose d'un voile géotextile ;

le cott du drainage et de l'évacrration des eaux pluviales facturés pour un montant
I HT par I'entreprise H' r ente dans les prévisions du rapport de I'expert (qui
ces travaux à 38.645 €) et doivent être intégralement retenues ;

Qu'
les règles

en va de même des travaux de drainage nécessaires à la pérennité de I'ouvrage
Qu'en I'ouwage réalisé par M. K ne comportait aucun systè,rne de récolte des eaux de
surface, ni
également

drainage enterré ni même de pentes, d que cette effeur de mise en oeuvre est
I'origine des désordres et doit être corrigéè ;

de 20.115
avait

par aillerrs les prestations que I'entreprise H a chifftées pour une somme
de 47, au titre du "terrassement des purges, chargernent et mise en dépôt puis remblai et
sable et vier" constituent bien des prestations retenues pa.r 1o

par ailleurs, si M. K n'a pas mis en ouvre un voile de géotextile, et ne I'a dons
I'expert a rappelé que les règles de l'art préconisent une telle mise en oçuvre entre
he de matériaux différents pour éviter la migration par gravité ou oapillarité ;

d'démol
tvier" constituent bien des prestations retenues par loexpert sous le vocable
préalables, stockages et évacuation " pour rxr coût évalué à 91.450 € ;
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Qu'il doit en ête conclu que le cott des travaux de rofection doit êfre oalculé comme
suit:

483.515,61 € HT( facûre de I'entreprise H, , ) - 59.3 52,80 € ( difFérentiel eu égard.
aux surfaces retenues par l'expert ) - 15.000 € ( cott des pavés réutilisables), soit un soldè de
409,162.81 € auçrel il convient d'appliquer la part de responsabilité retenue à la charge de
M. K aboutissant à une somme de 327.330,24 e

Attendu qu'il résulte du rapport d'expertise que la SAS \{ a subi un préjudice
irnmatériel correspondant auxréparationsprovisoiresquiontdu être effectuées parsonpersonnel
lorsque la circulation n'était pas possible compte tenu de l'état des chaussées, et un préjudice
d'utilisation de 1997 à 2005, tous prejudices qui ont été évalués à juste tite à 23.000 € ;

Que le jugement déféré a à bon droit imputé à M. K ce préjudice en lien direot avec
les désordres à hauteu de 80 % de ce montant soit 18.400 € ;

Attendu que les desordres affectant les zones bitumées , constatés contradictoire,ment par
I'expert et décrits dans son rapport ont consisté en des défonnations de la surface bitumée et en
une dégradation par croutage et craguelures d'une partie des surfaces en enrobé présentant
également des affaissenrents en partie ceirtrale de la Curface de roulement ;

Que ces désordres sont constatés plus e,rr détail dans le procès-verbal de constat de Me'Westermann 
du 7 octobre 2002;

aue suite à un dire du oonseil do M. K soutenant que seules les surfacos affectécs Dar
l'emploi de frostschutzrelevaie,rrt de samission sauf àprévoiruno extension, I'expert M. H,
n'a pas exarniné plus avant les désordres constatés, affectant la zone bitumée ;

au'en toute hlpothèse,la seule constatation contradictoire des désordres égale,ment de
nature décennale en ce qu'ils portent atteinte à la destination de l'ouwage pennet de retenir de
plein droit la garantie décennale de M. K en sa qualité de constnrcteur ;

Attendu qunau regard de l'évaluation des dommages, la SAS W a produit le
devis détaillé de I'enteprise Hr relatif à la réfestion de l'çnrobe pour un môntant de
133.444,50 € ;

Qo" IvI. K 1ne conteste préciséme,nt aucun poste de ce devis ni ne produit aucune pièce
permettant de considérer qu'il atrait été sur-évalué ;

. Qu'il ne peut faire grief à la SAS 1V de ce que ces fiavaux n'ont pas été
soumis au contrôle de I'expert alors que c'est précisément surson initiative que I'expert a
limité son champ d'investigation à la seule zoie pavée ;
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Qu" lpo* les mêmes notifs que poru la zone pavée, il convient de considérer que
parce que lalSAS ïV n'a pas fait appel à un maitre d'oeuvre et parce qu'elle n'a
pas fourni l{s informations nécessaiies à M. K pour apprecier f intensité du tafic , elle a
commis un{ faute qui est de natue à exoneror partrellernent M. Kl de sa responsabilité au
titre de la $arantie légale, cette part de rosponsabilité devan! tout comme pour la zone
bitumée ê$ fixée à.20 o/o i

I

q*ldans ces conditions, il convient de condamner M. K au paiement d'une
somme de 1106.755,60 € ;

I

I

Quelle jugement déféré doit ête sonfirmé en ce qu'il a condamné M. K à payer
àlaSASW : la sornme de 18.400 €, et infîrmé pour le surplus tant au regard des

I'omission à statuer portant sur le dommage des zones bitumées et de
L au paiement de s soilrmes de 321.330,24 €, et de 106.755,60 € ;

rnontants
condamner

do
.K

lu qu'il ne paraît pas inéquitable de laisser à la charge de chaqrne des parties les
à hauteur d'appel et non compris dans les dépens ;

Procédure
Qu' n'y a pas lieu de faire application des dispositions de l'article 700 du Code de

vilo

que la SA M explique que s'agissant de travarx réalisés en 1995
alors que K était aszuré par uno autre compagnie, elle qst actionnée au tiFe de la olause
de reprise u passé laquelle comporte un plafond de garantie de 152. 449,02 €, ;

Qu soutient que
ites sont des

obligatoire ;

ce plafond de garantie est licite doit s'appliquer alors que les
garanties facultatives, la police génie civil ne relevant pas de

Qu
18.603,55
somme de 33.845,47 ê;

lle ajoute que de ce plafond
versée le 31 juillet 2010, de

de garantie doit
sorte qu'elle ne

être deduite une
saurait être tenue

provision de
au-delà de la

Qu

couwe la
M.K

franchise
qu'à M. K

que la police d'assurance souscritÊ pax M, K aveo effet au ler janvilanvler
1996 des Assurances M ,devenue A Assurances puis M'

ilité décennate des enfieprises de génie civil et que I'ouvrage réalisé par
profit de la SAS \iV .eonstitue bien un ouvrage de génie civil ;

ci-dessus

entend également opposer tant à la SAS W
en l'espèce à,14.958"30 € ;

suivants

le dommage étant suryely après la réception tacite des travaux comme expliqué
;lwe bien de la garantie décennale des ùnstmcteurs au sens des articles t?9i et
code civil ;
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génératew
r que soagisant d'un chantier ouvert avant le ler janvier 199_6? le_ fait
domrnage a eu lieu avant la souscription du contrat auprès de la SA M

et
nutees oepus ra pnse o'eflGr oe la potlc9 mars se raPPortant a os5
la périodè de vaÈdité du précedent contrat d'assurance sousorit auprès de

soit 152.
dont I' est saisi ;

M. K ne saurait utile,ment soutenir que I'annexe 1 ne lui est pas opposable
ms le cadre des conditions particulières ( article l0 ) il "reconnaît avoir reçu un
de I'annexe I qui faitpartie intégranb du contraf';

licite nui
ndu que conftairement au moyen soutenu par M. K, , ce plafond de garantie est
u'il nè porte quo sur.l'extension de garantie faoultative que constitue la "reprise

lève ainsi de la clause de reprise du passé définie par l'annexe 1 et couvrant les
s fomulées depuis la prise d'effet de la police mais se rapportant à des chantiers

la clause de reprise du passé a fixé un plafond de garantie de 1.000.000 Franss

,02€, ce montant se réduisant et s'épuisant au fur êt à mesure des réclamations

Ia limite de l'engagement de I'assureur s'élevqit à un million defrancs au titre
du passé, garantie dont relevaient les désordres litigiew, la cour d'appel qui

ndu que M. K conteste avoir reçu le paiement d'une sonrme de 18.603,55 €
2000 à la suite du premier sinishe ;

; la SA M justifie avoir le 31 juillet 2000 adressé au courtier M. B
de ce montant libellé à I'ordre de I'enûeprise K en lui demandant de tui

du passé" la Cour do oassation ( Cass I Civ, 8 juillet 1997, no 95-12.817 ) a ainsi cassé
un arrêt de

uer lep
d'appel ayant condamné l'assureur à garantir I'ensemble des condamnations
rplafond de earantie au motif suivant " En stafiiant ainsi alors gu'elle avsitsans appli

constaté a

garantie au motif suivant " En stafiiant ainsi alors gu'elle avsit

alors
exemp

de la

le 31

n'a pas les conséquences de ses constatations aviolé le texte susvîsé" ;

quo par ailleurs, le montant de la franchise prânre par I'article 8 du contrat
et calcul selon ces dispositions à hauteur 14.958,30 € n'est pas discuté et que ces
dispositi touvent à s'appliquer ;

A

un chèq
retoumer reçu signé par I'assuré ;

silaSAM t n'est pas en possession du reçu signé par M. K , elle
produit ins la copie du chèque é,mis au bénéfice de M. K qui l' â personnelle,rnent
endossé en témoigne sa signahrre apposée au verso du chèque ;

18.603,55
êfre dédui

il convieirt d'en deduire que la SA M a versé un acoTnpte de
loq d3 premie'r sinistre qui, conformé,ment à la clause de repriso du pasie doit

du plafond de garantie ;

la garantie restant due par la SA Iv[, ost ainsi limites à :
152.449, € - 14.958,30€ - 18.603,55€ :118.887,17€;
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restant du
la SA Mi ayant expressément admis dans ses conclusions que le solde
r titre de sa garantie s'élevait ù 120.954-n e il y a lieu de retenir cette somme

dans le de I'appel en garantie formé par M. KJ in à I'enconte de la SA M

comme I'a souligné la SAS rù[ Ia franchise est inopposable au tiers

de son
Iésé, de que la somme due par la SA M

directe s'élève à la somme de : 152.449,02e - 18.603,t: U sort t33,845,47 €,;
à la SAS \il dans le cadre

le jugeurent déféré doit êke infinné en ce sens ;

ndu qu'il ne paralt pas inéquitable de laisser à la charge de chacune des parties les
s à hauteru d'appel et non compris dans les dépens ;

Qu' n'y a pas lieu de faire application des dispositions de I'articlc 700 du Code de
vileProcédure

ET SON

quoune
que le jugement déféré a déolaré la demande irrecevable en considérant
rn avait bien été conclue e,ntfe M. K , la sosiété K r et leurs a.ssureurs,

par laq M. K a réalisé des travaux de réfection et établi une facture de
677.947,20 et la société G 'assureur de la société K a contribué à ces travaux
àhautzur de 372.870196 Francs correspondant à55 % du cott des travarx de réfection, ce qui

it très exactement à la transaction conclue suite aux opérations d'expertise ;

Qoe
ensaissant
société A
ln

le premier juge a considéré que M. K avait accepté
x chèques de la société G et que cette transaction

Assuranoos qui avait participé'à la recherche des
r de la transaction par son cabinet Sareteo ;

cette transaction en
était opposable à la

responsabilités et à

signé , et qu
que M. K soutientpour sapart qu'aucunprotocole transactionnel n'a été
une concession réciproque n'a été consentie. le seul ooint en discussion étantpoint en discussion étant

de savoir s'i acceptait ou non de n'être indemnisé qu'à hautzur de 55 7o pour les travaux de
réfection par les experts d'assurance et qu'il a réalisés ;

la SA Mi
ou'une réunion d'expertise a eu lieu e,lrtre le cabinet Saretec missionné par

, assureur de M. K et le cabinet IFB mandaté par la société G
t,

protocole d'accord n'a été établi lors de cette réunion ;

cabinet IFB a proposé par courier du 17 juillet ï997 de participer à hauteur de
raux de réfection devant être réalisés par M. K ét de làit a versé une

correspondant à 55 0Â des factures de réfection que M. K t effectivement
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si ente commerçarts , les actes juridiques et notamme,nt une hansaction peuvent
par tous moyens, il est nécessaire néanmoins de caractériser la conclusion d'une

sens de I'article 2044 du code civil, c'est à dire un accord ayantpour objet de
un différend s'étant élrllrrê enffe les parties et comportant des concessions

Qu' I'espèce, la sociétéK etlasooiétéG ' ne rapportent la przuvc d' aucune
concesston qu'auraient oonsenties les pry,tie, cle sorte,que l'accord conclu entre
assurgrus simplement laparticipation de la société K et de son as$ureur aux travaux

ffansaction
mettre fin

de ré
irrecevable nouvelle domande dfigee contre la société K i

u que la société K r et son assureur G soulèvent I'irrecevabilité de la
demande mulée contre rux par M. K et la SA M en invoquant I'absence de

ruidiquo de Ia deurande, et la prescription de I'action en application des
du BGB, subsidiairement de la Convention de La Haye ;

fondement
dispositi

que I'absence d'indication de fondement juridique de la demande ri'est pas
I'irrccevabilité de la deinande urais par la nullité de I'assignation ( rticle 56

du Code
nccevabilité de la deinande urais par la nullité de I'assignation ( rticle 56
ure Civile , étant rappelé que la société K et la sooiété G avaient

été assi devant les premiers jugos par la SAS IW'

de toute s anction do ordre pro cédural, il convient de rappele'r que
le fondem nt juridique invoqué par M. K r et son assureur à I'enconhe des appelés en

un manquement contractuel pour avoir " found un rnatériauuon conforme à ses
ns of préconisé I'ernploi du ftostschutz pour un usage auquel il n'était pas

garantie
spéci
aptrrroprié"

du délai
1996/97,

rdu que la SA M soutient qu'indépendamrnent de la loi applicable et
prescription, le délai poru aû a été intenompu du fait de la réclamation de

qu'il n'y a qu'un szul sinistre dont les manifestations so sont généralisées
en 2002 ;

ce,pendant la réclanation formulée par M. K æ, 1996197 concernait une

Qu

ant simplement laparticipation de la socteté K et de son as$ureur aux travaux
entepris en l99f par trt I( ne peut être qualifiée de fransaction rendant

2500 m2 affectée par des affaissements et qu'il y a été porté remède en
cadre de l'accord conclu entre M. K et la société K ;

srrrface d'
1998 dans

même s'ils
la nouvelle reslamation fonnulée en 2002 portait ainsi sur de nouv@ux désordres
ltaient en lien avec la même fournitwe de matériaux de sorte qu'il ne peut être

considéré la réclamation de 1996 a interrompu le délai pour agir pour tous les dommages
nir ultérieurenrent trouvant leur origine dans la même liwaison de matériaux;pouvant

que pour déterminer la prescription applicable à I'action, il convient au
prealable
de

détenuiner la loi applicable au contat ayant lié les partios portant sur une vente
r liwés en ALLEMAGNE par une soeiété ayant son siège en ALLEMAGNE à

une person
llVTeS en rq,LLI1MAl.JNIl par t
ayant son siège en FRANCE ;



Con
applicable.
personne
prévu que

saisie de
allemand

du2
hansférée la personne par celle

de li

à la loi du

Qu'
apparents
la Con
conformité
des

'repliquent quo la Convention de La Haye
nrne en I'espèce la propriété du produit a été
responsabilité est invoquée ;
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tihe subsidiaire, elle soutient qu'à supposer que la loi allemande soit applicable,
;ion de la prescription applicable est comple*.e et qu'il appartierrt à la jruidiction
wir les débats pour lui permethe de prendre position sur le contenu du droit
ce point ;

la société K et la société G

Qu'
applicable r

est celle du

Ies répliquent que la loi allemande est applicable comme lieu de fabrication et
du matériar.q et que si I'on considère que le conhat est un conhat de vente

c'est à dirc la loi allemande ;

lles ajoutgnt que selon I'article 3 de la Convention de La Haye du l5 juin 1955
x ventes à caractère inte,mational d'objets rnobiliers oorporel , la loi dpplicable

du vendeur ;

r qu'il ré-sr$e d-e I'article I er alinéa 2 de la Convention de La Haye sur Ia loi
responsabilité du fait d* produjp gue_ " lorsque la propriété ou là jouissanceapplicable à

du produit
convention

de La Haye
"fabricant or

directenrent
dispositions
I'action mai
février 2009
du II awil l

Que

Que . K se prévalant de la qualité de "personne lésée o' au sens de la Convention

été transfërée à la persànne léÂëà dont Ia- respùwàUma est iilvoquée la
s'applique pas dans leurs rapports respectifs" ;'

rvoquées de l'artiole 39 alinea 2 ne définissent pas lo délai de prescription ds
T1qu999{le délai de dénonciation du défauf de conformité (Cass. Com 3

ne pzut en réalité invoquer cette convention dans la mesure où il est lié au
:producteur du produit" par un contrat de vente ;

Qu" I Convention de tig.nne applicable en matière de vente internationale s'applique
dans tlottt -juridique i4!t+t^ de chaque Etat confractant, mais iûe ies

no 07'21'.827 " le délai de deux ans de l'article 39 de la convention de Vienne
sur la vente internationale de rnarchandise est un délai de dénonciation du

défaut de ité et non un délai pour agir " ) ;

qu'elle ne
article 7 delaConvention de Vienneprévoit également que pour les questions
rche pas expressément, il est renvoyé aux règlés du droif international privé ;
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s'agissant dnun contat de vente intemational conclu enhe rm vendeur allemand
r frag9gs.portant sur des objets mobiliers, il convient d'appliquer h Convettionet.un

de Ia
corporels
applicable
résidence

un vendeur
allemande;

P1év.oit (
arnsr que

I'acheteur
de la marc

prescrit, si
moÆ a
preuve qux,

Qu' application de ces dispositions , le oonfrat de vente internationale conclu entre

sur la loi.applicable aux ventes à caraôtère intematio'nal â'objets mobiliers
en.particufier 9on article 3 prévoyant ce qui suit : " A défaut ie loi déclarée
t_r les partîes, (..) la vente esl rëgie par la lài intente du pays où Ie vendeur a sa
bituelle au moment où il reçoit Ia Commande (...) " '

es., la loi applicable est avec laquelle le contrat presento les ûéns lès plus étuoits
r,.la prostation caractéris{qgeét+t celle fournie par le ve,ndeur, h lôi désignée

I^t qtg la société K et la société Gothaer ont justifié du contenu de la loi
fournissant la traduation de I'article 477 du BGB ainsi qu'un article de doctrine

son siège social en ALLEMAGNE et un vendeur français est régi par la loi

la Convention de Rome du 19 juin 1980 conduit à la même solution en ce qu'e lle
icle l0) {.ue la loi 4t contrat régit les divers modes d'extinction des obligations
ppsqnqtigns el déchéances fondees__sur I'expiration d'un délai, et qunà ddfaut de

choix des

Qunen I'
par cette de conflit est égale,ment lâ loi allemande ;

allemande
de M. , Professzur à I'Université Panthéon - Assas traitant de "L'indenrnisation de

n Ie droit allemand pour les dommages causes par le vice ou [a non-conformité
lise liwée" ;

en vue
Que
de or

sapart la SA M se contente de demander la réouvertuo des débats
toute étude sur le contenu de la loi allemande ;

Que ll question de laprescription et de la loi applicable au contrat de vente
de natériau été posée des le débat devant les premiers juges et que la SA M avait
toutloisir ir tout document venant contredire ou nuancerles pièces produites , de sorte
que sa de réouverture des débats no se justifie pas ;

Que les dispositions de l'article 477 du BGB " I'action en résolution ou en
réduction prix-ainsi qu'en _dommages-intérêts pour défaut d'une qualité garantie se

vendeur -f 'a ?as dolosivement dissimulë Ie vice pour tes biàns narbtes par six
aS U fivraison () . {.orsgue I'acheteur acige-la production enjustice d'ane
de la conservation de celle-ci , la prescriptlon eit interrompue (,.) " ;

Que 'étude de droit comparé d" VI. Pedamon souligne que I'indemnisation de
I sournise à la prescription de six mois fixée par i'artîcIe 477 du BGB-I'acheteur BGB,

prescription
soumise à la prescription d9 _six mois fixée 

-par

i commence à courir du iour de la liwaison de la macommence à courir du joul de la liwaison de la irarchandise et non, comme
en droit s du jour de la découverte du vice ;

Qu'il doit en êke conslu g3e s'agissant de liwaisons de matériaux effeqfuées jusqu'au
let 2006 I'action fondée sur les vices ou non-conformités devait"à peinemois de j

d'i té êûe introduite dans un délai de 6 mois à compter de la livraison ;
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Qu{ la demande dirigée par M. K ct la SA M , à l'encontre de la société''
K t et de la soci6é G 'doit êfre déclaré irrecevable et le jugenrent confirmé sux ce point
pour d'autrts motifs ;

I

AttSdu qu'ainsi quelle que soit la part de responsabilité ( rc % ) que I'expert a nu
imputer à lalsociété K r dans la survenance du dommage, celle-ci ne permCt pas à M. K
de s'exonérfr à due consurrence do saresponsabilité et que I'action récursoire qu'il aurait pu
ex€rcer est {ujourd'hui prescrite ;

I

queltes développemrents de M. K et de la SA M sur la faute commise
par la sociéf K en founrissant un matériau de mauvaise qualité ou inadapté au chantier
ne seront pap examinés par la Cour à raison de la prescription de la domande ;

I

Attehdu qu'il ne paraît pas inéouitable de laisssr à la charge de la société K et de
la société G les frais exposés et non oompris dans les dépens ;

Qu'il n'y a pas lieu de faire application des dispositions de I'article 700 du Code de
Procédure Oivila.

PAR ÇlOS MOJII'S

LA

DE

Au

1)
la société K

UR'

les appels recwables,,

les DTT fondés pour partie,

I'instance opposant la SAS Wi
, et à la société G

'àM.K t,à[aSAM ,ra

TV, la somme de 374.812,49 € au tifre des travaux de réfestion de la zone pavée,

Lt , in solidurn avec
M.K a.

ant à nouveau,

AIVINE M. K à payer à la SAS W la somme de327.330r24 € à
titre de correspondant aux réfections d.e la zone pavée,

ATINE la SA M in solidum avec M. K à payor la SAS
somme de 133.8 45;47 €,,

Ets

co

w
co
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Ety tant,

CO AI\{NE M. K à payer à la SAS TV 'la somme de 106.755,60 € à
titre de intÉrêts conespoudant aux tavaux de rereçr.ion de la zono bitumée,

co le jugement déféré porrr le surplus,

DIT 'y avoir lieu àapplication des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure
procédrue d'appel,Civile pour

AMFIE in solidum M. K et la SA M aux dépens d'appel,

2)s r les aopels en garantie formés par M. K
K et la société G

etlaSAM
't

à I'enconte .

DIT
Civile pour procédure d'appel,

c AMNE in solidum M. K et la SA M aux dépens d'appel,

I'appel en garantie de M. K contre la SA M

i,ME le jugement déféré en ce qu'il a condamné la SA M à garantir
condamnation principaleprononcée contre lui au profit de ta SAS W i
de la sommo de I 3 5 .49 0 ,72 e avcc intérêts au taux légal à compter du jugemenq

à nouveau,

AIVII\IE la SAM à garantir M. K . de la condamnation principale
lui au profit de la SAS W à concurrence de la somme de

avec intérêts au taux légal à compter de ce;our,

FIRME le jugernent déféré pour le surplus,

'y avoir lieu à application des dispositions de I'article 700 du Code de Procédure

le jugement déféré,

'y avoir lieu à application des dispositions de I'article 700 du Code de Procédrrre

a procédwe d'appel,

aux dépens d'appel.

3)

prononcée
t20,954r23

DIT
Civile pour

co

LE E PRESIDENT

AIVINE la SA M


