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Représentée par Me Didier BOLLINC de la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT,
avfcat au barreau de PARIS, toque : P0480

nsrpistee de Me Brigitià pcitriROy, avocat au Uatt"au aà PARIS, toque : C0487

pri$e en Iâ personns de son Gréant en exercice, domiclié en

93{00 sArNT OUEN
I

Re[.eseniee par Me Jean,Lnup PEYTAVI, avocat au barrcau de PARIS, toque ; Bl 106

I

Asisistée de Me Pierre LOTZ de I'AARPI LOTASEYRITZ, Avocats Associés, avocat au
bafreau de PARIS, toque : D0820

I

I

I

I

cômposnlon pB un ÇouB :-T----------:-

| ,'urfuire a été débattue'le 04 septembre 2013, en audience publique, devant la
Cqur cûmposée de :

Madanre Colettc PEIIRIN, Présidente
Madanre Valérie MICHEL-AMSELLEM, Conseillère chargée
d' irtstrlr i re I 'affuire
Monsisllr.Ol ivier DOUVRELEUR, Consei I ler

qui en ont délibére

N

D.B l0 - Tribunal de Cornrnerce de:ision déféréç à la Cour : Jugenrent du ?6 janvier 20
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- cCIntradictoire

par nise à disposition de I'arrêt au greffe de la Cour, les parties en ayarrt été
préalablerrrent avisées dans les conditions prér.ues au deuxième âtingà O" t'articte + jO au
code de procédure civile.

Gt"s-f{i'gr, lors des débats : i\4adenroiselle Enrma}ruelle DAMARtsy

ARRET:

Vu I'appel interjeté contre cette clécision par la société B
2010 ;

'..signé par' N4adamc Colette PERRIN, Présiderrte et par Madernoiselle
Entrnanuelle DAMAREY, Greffier des services j udiciaires auquel Ia nrjnute dèla décision
a été renrise par le rnagistrat signataire,

FAITS 
"' 

O*CEDURE

La société de droit arnér'icain Br (la société B ) qui exploite
une activite de décoration aux Ëtats-Unis a acquis auprés cle. la société iiançâise lilN4 deux chenri'ées ancienn.r .n n'tuiur",l{;; bl;nJrË]iuut,." u**..

,. _ . |ou. organiser l'expédition des rnarchandises à destinatiqn des eqats-unis, la
soeiété M a fait appel à tra société D .' 1.a sosiéréD r), laquelle se serair substituée Ë iocjete s, pour le rranspôrr maritimË,"

Soutettant que les marchandises étaient très endommagées lorsqu'elle les a reçues
ej Qu'elles étaient inexploitables, Ia sociéTé B a. faitîssigner'en paiemeni de
domrnages-intérêts la société M devant le tribunalde c6mmerce'ci. gàbigù

. Par ju,gelTentrlu 26 janvier200Sras,sor.ticle I'eréeution provisoire Ie tribunal
tle cûmrnerce de Bobigny â notamment :
- Débouté la société B de llensenrble de ses demandes
-, Déclaré sans objet .l'appel en garanrie formé par la société M à
I'errcorrtre de la société D ,--
- Condanné la société B à payer à la socréte M r [a somme de I 000
euros au titre de I'alticle 700 du ôode de procéclure civile :
- Condamné la société B, à payer à la société Dr la somnre
de I 000 euros au titrc de I'article 700 du code de procédure civile ;

le 2t) nvril

parvu les dernières,conclusions signitïées le 4 j uin ?012 par la société B
lesquelles il est e.lemandé à la g6sr-de-:
- Débouter la société N4. I'ensernble de ses prétentions ;
- 

-Co-nfiyer 
le jugentent en ce qu'il a rejeté la denrarrde de nullité de'l'acte d'assignation

- lnfrrnrel pour le surplus
Vu la convention de Harrrbourg du 3l mars lgTB ;
Vu la Convsrrtion de Vienne sfr Ia vente intenrilionale de marchandises du I I avril l9g0
Vu les articies L. I l0-4 et L, 132-8 du code civil :

' Conclarnner la société M
I rt 

,

à verser à [a société Ia sontme de
I I '867 euros soit 16 000.dollars US en réparation de son préjudiee marériel .t nnun"i", ;- Condamn,orrlâ sociéte Ir4;- uorldamn,Or,fâ socréte N4; i ' à velse:r à la sociéte B,
eLrros soit l0 000 dollars US cr"l réparation de son préiudice d'inr

')lasolnmedeTlg2
de son preju,dice d'inrage

'Dire que la Çu*ltversiott à I'euro s'effectuera sur lè coçrs ntonétaitË t,igueur lors de la
conclusion drr contrat
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- Cdndamner la société Ml à verser à la société B 
-- 

la sornnre de 7000

eurùs au titre de l'article 700 du code de procédure civile.
i

I La soeiété B, 
----i. 

reproche au tribunal d'avoir rejeté sa demande de donmqgqg.--__

intdrêts après avoirpourtant reienu que les courriels échanges entrc elle et la société MI* 
démontrent que soi préjudice est établi-, Elle estime que les avaries

codstatées sur la marchandise et qu'elle prouve par des photos, ainsi que les retards
occhsionnés-dans [a rcception I'ont lôurdement disciéditée à l'égard de son client la société
K ' - 

et qu'ellê ne saurait êffe tenue pour responsable des fautes commises par
I'exlpéditeur ou son cornnrissionnaire.

I ett. ronteste.que la prescription annale tui soit opposable puisqu'elle a fondé son
action sur la responsabilité du vendeur çt non sur le contrat de transport,

I

I ette fait valoir qu'il découle de l'article I l7 du code dE procédure sivile et de la
jurisprudence que le repi'ésentant d'une société étrangère doit seulement justifier dlun
porivoir ad'hoc pour ester err justice sur le tenitoire français, mais qu'il n'est pas exigé que
la 

lociété 
soit représentée par son dirigeant légal.

I Sut Ie fond, elle soutient que la responsabilité de la société M
ne lsaurait être dégagée du seul fàit de la-renrise des marchandises au transporteur à
Chicago, *uns qu'aicin défaut apparent n'ait été constaté, alors que la société eipéditrice
ne $émontre pas avoir ernballé les marchandises conformément à ce que requérait leur
frafiilité. Elle ajoute que cclle-ci a reconnu expresscment ses défaillances puisque par un
e'r$ail du I I rnai 2007 elle a précisé qu'elle transférait le dossier à son avocat et qu'elle
offiait Ia totalité des frais de transport et d'ernballage de quatre autres cherninées acquises
parila société B .- -- -à tïtre de dédornmagement.

I f,* société aooelante indique encore que{a société M - a refusé
de [roduire sa police' d'assurance àu motif qu! lq fait génépteq dq.-!]agtiol -dç-lJnt!rycc-- etaitlosteiieùi'flri rianiifdn deS risqiiê-s. 

-elk 
ëôiitêifeïêEéfaçontie prôbdoei-en invoquânt

I'a$plicatioqr de la convention de Vienne et l'obligation de résultat qui pesait sur la société
M -=---: j

\-

Cour d'Appel

I

I _ _Vu leg de.rnières conclusions signifiées le l5 novembre 20ll par la société
M1.
- Réformer oartiellement Ie iusenrent:
- fhire droit a I'exceptiorr d'iiràcevabilité, tenant à ce que soit constatée le nullité de I'acte
intfoductif d'instancé et'de la déclaration d'appel de la société B . pour défaut de
ca$aoité à agiren raison de I'absence de désignation d'un représentant légal ;

- Ffire droit à la fin'de non recevoir tenant à I'acquisition d'une prcscription annale de
I'acition intentée pal la société B ' 

; par àpplication des dispositions de I'article
26tpt32 de la loidu 6 juin 1966;
, Plur le surplulconfliuer le jugement entrepris en ce qu'il a rejeté toutes les demandes
de fa sociéte -B --=i 

de toute$ $es fins et demândes dirigées à I'encontre'de la
sodiété Ml
- Qondarrrner.la société B à régler à la société M une
in{cmnité de 5 000 euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

I

I

I ' La Cour renvoie, pour un plus ample exposé des faits et prétentions des parties,
à li décision déferée et à I'arrêt de cette Cour rendu Ie 9 avril 2009, ainsi qu'aux écritures

1su{visées, 
par application des'dispositiorts de I'article 455 du code de.procddurç civile,

uI *ffi\rn*ffi/r
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La sociéte N4 invoque la nullité de I'assignation qu'elle ne produit
pas ce qui met la Cour dans I'in:possibilité de vérifier ses affirmritions sur une érrentuelle
nullité de cet acte.

S'agissantde la nullité de I'acte d'appel, la société M n'invoque ni ne
détnontre le grief que lui causerait [e flait que I'avocat corrstitué par la société B
n'aurait pas été l'lrandaté par le représentant légal de celle-ci.

Les dcntandes de nullite de I'assignation et de I'acte dlappel ser'ont donc rejetées.

Sur la nrese riptiq.n

Ainsi que le fait observer la société B son action met en æuvre Ia
responsabilité de la société M en qualité de vendeur de marchandises,
Laquelle se presmit. en application de l'article L. I l0-4 du code de commerce, par cinq ans.

Celle-ci n'est donc pas forrdéc â invoquer la prescription annale prévue en rnatière de
transport.par.les articles 26 et32 de la loi n" 66-420 du l8 juin l9'66. C'est donc à.iuste
titre que le tribunal a re.jeté cette demande.

La sociéti B - confirme dans ses conclusions que les cheminées à r'égard
desquelles elle demande Épamtion, sont cel,les envovées oar lasociété Ir4
le 3 avril 2007. Elle soutient que la société M rrla pas respecté ses
obligatiorrs contractuelles de procéder à un emballage conforrrie et adéquàt et d'assurer un
transpol't con rnte eu égard aux marchandises transportées. Elle préiise que la société
intirrtee se prétend. ettballeur professionnel et commissionnaire de transport, mais ne
produrit pas les habilitations, ni ses assurances à ce titre,

La société B produit un certain nombre de photographies nrontrant, pour cerraines,
des élénrents de marhre blanc brisés, tme face d'e cais-se'en bois portani'l'adresse de lâ
société M, ) des ciisses ouvertes laissant appaiaître à l'intérieur des
élérnents enrballés" d'autres sortis de leurs emballages. Cepend'ant, aucune de ces photos
ne pernre t de conslaler que-les nrarchandises auraient rnal été emballées ou ne l'auraiènl pas
éte avec précautiorr et de façon adéquate con'rpte renu de leur fragilité

Les cor.rrriels échangés et produits par la société B pennettent de constarcr que les
deux cltenrittées ont été enrbarquées par bateau Ie 3 avril 2007 et qu'elles devaient ârrir,er
à Chicago le 18 avLtl suivanr, Par un e-rlail du l0 mai 2007, M.'C, de la sociélé
B ru irifornré M que, solon son avocat, la socidté M etait

bl

responsable des dommage:; et qu'ildentandait en conséquence la compensation du prix des
deux chenrirtèes arrec le prix de deux a,utres qu'il envisageait cl'acheter. Le 1 I mai, M

répondait à.celui-ci qu'il avail offert de'prencire à si charge la totalité au t'ài'tipo't
et des frais d'etnballage pour les (( qu'atre dernières cheminées acietées (..,) > et que dette
propositiotl << a..vctil vtleur de parlicipailon à_rtolre sinistre bien clue nori.e'corytàgnie ait
cot're'clÈt1ltcnl .fait .ton'trcn ail, ce geste étuit da,ys ttn esprit com.met.cial ent,ers irr,)_, u.

Il résr.rlte de ces tÊnrl:e:s que la société M n'a pas? colltliairement à ce que
pretertd la sociétd B
e lt\ro)'ées.

recoïlnu sa responsabilité des dégâts suo-is par les chenrinées

Si en application des dispositions de la Convention de Vienne sur les ventes irrternatior.lales
de ttrarchandises, il pèse sur le vendeur une obligation de résultat s'agissant de 1'enrballage

ppet de Paris
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ut Ia respon$âliilité confractuelle société
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adéhuat des rnarchandises et de liv.raison de celles-ci en bon état, la société Eadehuat des nrarcharldlses et de hv_ratson de celles-ct en bon etat, la soclete ts FÊ
profr'ue pas que les photographies prnduites correspondent aux clreminées adressées et objet
âu $résênt lirige. ta Cour relève sur ce point, d'une pafi, que les photographies produites
qui[ont été réalisées par [a société S - ne sont pas datées, d'autre part, qu'aucun
élûirent n'atteste qu'elles correspondett bien aux cheninées envoy'ées, en ,avri! 2-007,
not{mment seuls dès ulorceaux db nrarbre blanc et non vert y sont montrés, alors que sur
les f eux ctrenrinée s I'une était blarrche, I'autre verte. En outrel rien dans ces photogr'aphies
ne $ernret de conltater que I'emballage n'aurait pas été adéquat.

I

Si ilar ailleurs, la responsabilité de commissionnaire de la société M
porjrrait être engagée, il se déduit du caractère non probant des photos et des échanges de
coulriels entre lès parties qui vient d'être relevd que l'appelante ne démontre pas davantage
quei Ia société M :' 

r aurait engagé sa responsabilité.
I

Cor,hpte tenu de I'ensemble de ces éléments, il est sans portée que ta société M' 
ait refusé à la société $ . ' Je lui transmettre sa police d'assurance et le nom de

sorrlassureur. Il est tout aussi inopérant qu'elle ne produisé pas d'habilitation d'emballeur
ou flc conrmissionnaire.

I

Enfin et à titre surabondant, il convient de relever qu'il n'est pas contesté que les
nra{chandises ont été livrées à Chicago et ont été alors prises en charge par le transporteur
'de lf société B rr sans qu'aucun donnrage ne qoit colrstaté ni qu'aucune réserve ne soit
énise, La responsabilité de la société M 

-' 
r ne saurait, dans cEs conditions,

êtr$ nrise en æuvre.
I

Le jugenrent doit donc être confirmé en toutes ses dispositions,
I

I SUr lcs frais irrépétibles
t-

! --Cclffrotq 
t-elU ds.q9-qui.prggèdE, il.serairinequitablc-de.laisser.àlacharge de la- --- -

soclété M , r I'intégralité des frais qu'elle a dû engager pour se défendre et
fairp valoir ses droits. La société B r sera en conséquence condarrrnée à lui verser la
sonjune de 5 000 euros cn applicationdes dispositions de l'article 700 du code de procédure

ARRET DU 24 OCTOBRE 2OIS
RG no II/10269- Sème page

civile.

t 
.PAR cES MorrFs

lnlCOUn, statuant. publiquernerrt, contradictoirement et en dernier ressort,

RB|IETTE la denrande de ia société Ml r de nullité de l'acte d'appel ;

C{f.lFInUE en toutes ses dispositions le jugement déféré ;

nU!.lAffA toutes demandes autres, contrairss ou cornplémentaires des parties ;
I

CCINDAMNE la société B à verscr à Ia société M . la
soqhne de 5 000 euros en application des dispositions de I'article 700f u code de procédure
civlle ;

Cdnp4nnXE la société Br I rux dépens de l'instancc qui seront recouvrés

":lffi-"nt aux 
!ispositions de larticle 699 du code,de ,r*W

;J;;. / /.J^-^îffi"-\Ë'5':igl'llïl5*"u é' .PERRIN

Cour d'App*l dlp Paris
Pôle 5 - Chamf re S
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