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représenrée par la scP zuDEL STEFANI DUVAL, avocats au bat'reau d'EvREux'

oostulant,
#;;îË'i, Me Joaquim Rulvo, avocat au barreau de pARIs, plaidant

INTIMEES:

Société CfJ DEUTSCHLAND GMBH

(Allemagne)

représentée par Me Caroline scolAN-avqctt3l barreau de ROUEN, postulant

assistée a* ru ,o"ieË'ÈôôÂN IOVÉif,S LLP, avocats au barreau de PARIS'

plaidant

Société X COMPANY LIMITED

(Allemagne)

r.eprésenrée par Me Yamick ENAILT, avocal au barreau d" B9UFN, postulant

assistée de Me H"à*rg. VLAS1O, avocat au barreau de PARIS, plaidant

- Société V GMBH

(Aliemagne)

I sans avocat constitué, bien que régulièrement assignée pal acte d'huissier eti date du

16 mars 2012



Société A, GERMANY GMBH Anciennernent
s;;il; i smbh

381 23 SEESEN (Allem agne)

représentée par Me Marie-Christine COUPPEY LEBLOND, avocat au batreau de

ROUEN, postulaut
assistée Oê T'ERRPI VIGUIE SCHMIDT PELTIER JUVIGNY, AVOCATS AU bATTCAU

de PARIS, plaidant

COMPOSITION DE LA COUR :

Lors des débats et du délibéré :

Monsieur FARINA, Président
Madame PRUDHOMME, Conseiller
Madame BERTQUX. Conseiller

GREFFIER LORS DES DEBATS I

M. CABRELLI, Greffier

DEBATS :

A I'audience publique du 16 Mai 2013, où I'affaire a été mise en délibéré au

12 Septembre-20l3, date à laquelle elle a été prorogée au 19 septetnbre, puis
26 septembre 2013.

ARRBT:

NÉPUIÉ CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le l2 Septembre 2013, par mise à disposition de I'arêt au

greffe de lâ Coui, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxième alinéa de I'article 450 du Code de procédure civile,

signé par Monsieur FARINA, Président et par Mrne LECHEVALLIER, adjoint
administratif principal faisant fonction de greffier et assermentée à cet effet.
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EXPOSE DU LITIGE

LasociétéP e, (sociétéP )aPour
activité le pelliculage d'emballages de produits de consornrnation. Elle est
assurée par la cornpagnie d'assurances M

Elle utilise pour les besoins de son process et fixer sa pellicule une colle
fournie par la société Ca lîrance assurée par la compagnie A Europe,
nouvellernent dénommée Ch Europe.

La société Co France s'approvisionne en durcisseur auprès de la
société Co' , Deutschland. société de droit allemand, assurée auprès par la
cornpagnie X Cornpany Lirnited.

La société Co' Deutschland Gmbh confie Ie conditionnetnent du
durcisseur en bidon à la société V, Gmbh, société de droit allemand.

La société I Gmbh, société de droit allemand, fournit les bidons
servant au conditionnement du durcisseur.

En 2004,Ia société P a effectué les pelliculages des coffrets de
bouteilles de vins et spiritueux cornn'randés par les sociétés W et
ll.I.

La société P , faisant état du décollement du pelliculage constaté par
ses deux clients, a entamé une procédure judiciaire mettant en cause la société
Co !'rance et son assureur.

Le 18 août 2004, le président du tribunal de commerce de Rouen a

ordonné une mesure d'expertise et désigné M. F en qualité d'expert.

L'expert a déposé son rapportle2l mars 2006 qui conclut à une non-
conforrnité de la colle vendue par la société Co France, qui s'est
approvisionnée en durcisseurs entrant dans la composition de Ia colle fabriquée
par la société Cc , Deutschland, conditionnée par la société V' dans des
bidons fournis par la société i mettant ainsi en cause le
conditionnement du durcisseur et la responsabilité des sociétés I et
V , parties prenantes à la chaîne de fabrication des bidons de durcisseur.

Par acte d'huissier dejustice des 7 et 8 septernbre 2006, la société P
et la société M , son assureur, ont assigné la société Co France et son
assureur, la compagnieA Europe, devant le tribunal de comrnerce de Rouen,
aux fins d'indernnisation de leur préjudice,

Par acte d'huissier du 23 novernbre 2006, la compagnie Ch Europe
a assigné en garantie devant la mêmejuridictiori les sociétés Co- Deutschland
Grnbh et X Cornpany Liniited, son assureur.

Dans I'instance opposant la société P' et son assureur aux sociétés
Co France et A _ Europe, par jugernent du 23 mars 2007, le tribunal de
cornmerce deRouen a débôuté les'ioiiétés Co France etA - Êurope de leur
demande de jonction de I'instance avec celle engagée par elles à I'encontre de
la société Co Grnbh, dit que la responsabilité de la société Co France et



son assureur était engagée en raison dc la lourniture d'un durcisseur attetnt

d'un vice caché, et ordonné une expertise comptable confiée à M. Mr ' rlui

a rendlr son rapport le 1"'décembre 2008.

Par arrêt du 1*' juillet 2009, la cour d'appel de Rouen a statué

défrnitivement sur ce litige, condamnant in solidum la société Co France et

la cornpagnie A. Europe à payer à la société P' la sorrue de 420.000 € à

titre de dommages et intérêts et à la cornpagnie M . celle de 395.005 €.

Par assignation du 17 juiliet 20Al ,la société Co l)eutschland Grribh
appelé en gaiantie devant le tribunal de cornrnerce de Rouen les sociétés

Grnbh et V

Par jugement du 5 septembre 2011, le tribunal de commerce de
Rouen a :

- déclaré la société Clt Europe recevable en ses demandes,

- débouté la société Ch ; Europe de l'ensernble de ses demandes,

- condamné Ia société Ch, ' 
t Europe à payer à cltacme des .rociété.ç

Co Deulschland, X , i ' 
et V'' ' la somme de 5.A00 € en

apptication de I'article 700 clu code ae procé"dure civile,

- dit n'y avoir lteu à statuer "sur les demandes subsidiaires,

- dit n'y avoir lieu à l'exécution provisoit'e du présenl iugetnenl,

- condamné la soctété Ch {iurope aux entiers dépens.

La société Ch Europe a interjeté appel de ce jugernent par
déclaration âu greffe du 24 octobre 2011. La société
Co Deutschland Gmbh,la compagnie X Company Limited
ont formé appel incident.

La société Ch Europe
sociétés I Gmbh et V

Par acte d'huissier de justice du 16 mars 2012, la société
Co Deutschland Gmbh a régularisé un appel provoqué à I'encontre des
sociétés I Gmbh et V Gmbh.

Pour l'exposé des moyens des parties, il est renvoyé aux conclusions du
novembre 2012 pour i'appelante, du 19 février 2013 pour la société

Deutschland Grnbh, du 2l février 2013 pour Ia Cornpagnie
Cornpany Lirnited,. .du même 

- 
jour . poyr la société

Germany Gmbh, nouvelle dénornination de la société

s'est désisté de son appel à I'encotrtre des
Gnrbh le 14 février 2t12.
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La société Ch Burope demande à la Cour de :

F infirmer lejugement en ce qu'il a considéré qu'e1le ne rapportait pas

la nreuve des quiffances subrogatives signé.es au bénéfice des indemnités

;gié;; a lu totiete p et à Ia Compagnie M i'

)- et stafuant à nouveau,

- la reoevoir en ses demandes,

.constaterqu'ellejustifiedesaqualitéirpilà,1'encontredessociétés
co, Deutschland-et X company Ltmtted,

- rejeter les exceptions soulevées par ces deux dernières sociétés,

- dire et juger la société coi Deutschland unique responsable des

désordres, objets de ce litige'

- en conséquence'

-condanrnersolidairementlessociétésCoDeutschlandetson
assureur, X " ""^^6tpany 

à. lui régler en princinal la somme de

86t.426,98 € avec interets ie â*1iî ."-ÀIt"i de I'e;(nloit introductif

d'instance, 
""1" 

alrôï.ôîo"e Ë" "ppritii;Ët 
Aittositioni de I'article 700

du Code a. prodariË tit", èniÈt" âéptnt en ius' y compris les frais

a;.*p"nitt d'Ln montant de25'295,85 €'

LasociétéCoDeutschlandGmbhdemandeàIaCourde:

> A titre PrinciPal,

.constalerquelacompagnieChEuropenejustifiepasdesaqualité
pour agir,

-enconséquence,infirmerlejugementdéféréen-cequ'iladitrecevable
l,acrion;;-;;;;;ii"'î f'!*6nue d"es"sociétés Co Deuischland Gmbh et

X 
*ComPanY 

Limited,

- par conséquent la dire- irrecevable

Ch ËuroP" en ses demandes formées

C Deutschland Gmbh,

- la recevoir en son appel provoqué formé I'encontre des sociétés

A -^ " d;Àany Grnbh et V ' par assignations du

16 mars 2012,

- constarer la ionction de la présente instance avec la procédure i11t]fe

par co. Deulschland Gmbh à I'encontle des socletes

A Gmbh et V Gmbh Par assignations du

16 mars 2012,

la compagnie d'assurances
à I'encônire de la société



- en tant que de besoin, déclarer recevable 1'action en garantie fonnée
par la société Co l)eutschland Gmh à I'encontre des sociétés V Gmbh
etA _ _ Gerrnany Gmbh;

> A titre subsidiaire,

- confinner le jugernent entrepris en ce qu'il a débouté la cornpagnie
Ch Europe de l'ensemble de ses demandes;

FA titre plus subsidiaire,

- condamner les sociétés A Gennany Grnbli et
V Gmbh à la garantir et relever de toute condatnnation qui serait
éventuellement prononcée à son encontre, que ce soit en principal, intérêts,
frais accessoires et article 700 du code de procédure civile,

- dire que la police d'assurance souscrite par elle auprès de la société
X Cornpany Limited couvre les demandes formulées par la
cornpagnie Ch Europe à son encontre;

> En tout état de cause,

- reieter les demandes de la compagnie Ch ; Europe, des sociétés
X Llompanv Limited, V Gmbh et A

Gerrnany Grnbh forrnées contre ellg

- les condamner conjointement aux entiers dépens de première instance
et d'appel,

- condarnner solidairement la cornpagnie Ch Europe et la société
X Campany Limited au paiernent d'une indernnité d'un tnontant
de 5,000 € au titre de I'article 700 du code de procédure civile,

- condamner la société A
indernnité de procédure de 10.000 €,

- condarnner la société V
procédure de 5.000 €.

_ Grnbh à lui payer une

Grnbh à lui payer une indemnité de

La compagnie X

F sur son appel incident

- dire et juger que la société Clr
I'administration des preuves qui lui incornbe
subrogée,

Company Limited demande à la cour

Europe est défaillante dans
pour justifier de sa qualité de

- dire et juger qu'elle neiustifie pas de sa qualité à agir à I'encontre des
sociétés Xl Company Limited et Co Deutschland.

ts sur i'appel de ia compagnie Ch Europe, si par extraordinaire la
Cour devait estimer qu'elle a la qualité de subrogée,



- dire et juger que celle-ci ne justifie pas de ce que le montant réclamé
a été effectivement et intégralement versé à titre d'indernnité d'assurance,

- dire et juger que ses demandes à l'encontre des sociétés
Co- Deutschland et X Cornpany Limited sont prescrites en vertu
de I'article 39 $ 2 de la Convention de Vientre,

- en conséquence , déclarer irrecevables les demandes de la cornpagnie
Ch

- dire et juger que la société Co
des désordres constatés,

Deutschland n'est pas responsable

- en conséquence, débouter la cornpagnie Ch Europe de I'ensembls
de ses demandes.

- Si par extraordinaire, la cour devait retenir la responsabilité de la
sociétéCo Deutschland,

- dire et juger que les demandes forrnulées à l'encontre de la compagnie
X Company Limited sont exclues de sa couvorture d'assurance,

- en conséquence dire et juger que les dernandes de la cornpagnie
Ch Europe sont infondées en ce qu'elles sont dirigées contre elle,

- A titre très subsidiaire, si par extraordinaire la Cour devait retenir que
la responsabilité de la société Cc' Deutschland est engagée et que la
cornpagnie X ;Cornpany Lirnited est tenue de la garantir :

- dire et juger que la compagnie X ne pourra en aucun cas
être condamnée à garantir son assurée Co Deutschland pour :

* les coûts engagés par la société Co Deutschland pour la
fabrication d es produits défectueux,

+ les dommages liés à la perte de production de la société P )

* les coûts non directement engagés par Ia société
Co Deutschland du fait de sa propre pefte de production,

* les dommages consécutifs subis par la société P' tels que
notamment I'augmentation de sa cotisation d'assurance, le paiement de
la franchise d'assurance, les intérêts de retard sur le non règlement do
ses créances par ses clients, les frais divels liés à I'expertise, le
préjudice lié au temps passé par son personnel pour traiter des
opérations d'expertise, la dégradation de la cote Banque de France, sa
perte d'image,

* ie préjudice et le manque à gagner subi.s par les clients de la
société P' ,

- dire et juger que les différents préjudices auxquels la cornpagnie
Ch Europe a été condarnnée par l'arrêt de la cour d'appel de Rouen du



le. juillet 2009 ne sont pas des domrnages couvefis par Ia porice d,assurancede la compagnie X. - Co,rpi,iy LimitJ,- 
r*^ '* ,"

- débouter en conséquence la société co, Deutschland de I,ensemblede ses demandes à son encontre,

- à titre infiniment subsidiaire constater que la franchise à Ia charge dela société cc Deutschrand esr de r 0% avec uï rlni,-*ii o. s 1 1,29 € et unrnaximurr de 10.225,84 €,.

- En tout état de cause,

- condamner solidairement la comp_agnie ch Europe et la sociétéco i Deutschland à payer à la g.ompqgni* x" - 
cîmpany Limired rasornme de 50.000 € au tit.e de I'articlë 700 du code de pioleor* civile.

La société,4

> in limine liris,

' Germany Gmbh dernande à la cour de :

- constater que ra société co' Deutschrand et son assureurX- Cornpany Limited l'ont assignée en interventiop forcée devantle tribunal de commerie de Rouen le l7 iuitiet i}Aï,--

' constater qu'il n'a pa9 ité statué sur la recevabilité et le bien fondé decette procédure par le tribuhal dans le jugement déË;;,- 
--

- en conséquence, juger que. le jugement du tribunar ne revêt pas lecaractère de chôse jugeà s'àgissaî-rt- des aemànd., ro""ure"J-pà.C ,Deutschland,

- dès lors iuger que cette crernière, n'est pas recevabre à assigner Iasociété Ir eî àppei p.oroqre-"n l;ruï.*.'J, iË;;*, rendu sur sesprétentions,

)'surabonda.mrnen!, si la cour n'entendait pas se prononcer sur raquestion du double degré de juridiction,

- constater que,l'instance provoquée par co Deutschland contreI ' esr autonorne de ro pio.éd,iË pti*ùir.^en-g'ageipar .,, . ,

- constater que X n'est pas recevable à conclure contreIr dans I'instânce engagée conrre elle iai c; ËËitsctrtand,

.- rejetel la demande de.jonction de ra présente procédure avec celleengagée au principalpar Ch

- ordonner le sursis à statuer dans I'attente d'un jugemenl à inter.venirsur I'action en garantie de Co o""t*"rrionâ;'X" 
qrr JLr6!



> subsidiairement, si la cour jugeait l'action de Co' Deutschland
recevable devant elle,

- Çonstater que les stipulations des conditions générales de vente de

h , sont opposables à Co: Deutschland et licites,

- dès lors,

* juger qu'en application desdites conditions, I'action de

Co Deutschland est prescrite,

+ dire et juger en outre que cette action est irecevable faute pour
Co Deutschland de justifier des conditions d'entreposage et de
traçabilité de bidon litigieux,

* débouter Co Deutschland de l'intégralité de ses demandes.

P sur le fond, si la cour jugeait I'action recevable et non prescrite ou
éteinte,

- constator que Co Deutschland ne rapporte pas les élérnerrts de
preuve dont elle a Ia charge pour engager la responsabilité d'I qu'il
s'agisse d'un recours s'inscrivant dans le cadre des stipulations des conditiolts
générales de vente de la société I ou dans le cadre du droit commun de
la responsabilité du fait des produits,

- en conséquellce, débouter la société Co Deutschand de l'intégralité
de ses demandes comrne mal fondées.

> très subsidiairement, si la cour venait à considérer que Co
Deutschland est fondée dans son appel en garantie à I'encontre d'I

- constater que les conditions générales de vente d'ir prévoient
que la responsabilité d'I ne peut être engagée au-delà de la valeur des
produits sinistrés qu'elle a lrvrés,

- constater que, pour être appliquée, cette clause suppose Que Coi
Deutschland justifie de la commande concetnée et du nombre de produrts
livrés qui sont sinistrés,

- en conséquence,

* dire et juger que la responsabilité d'I ne peut être
engagée pour plus de la valeur des bidons livrés qui sont effectiverlent
sinistrés,

* constater en l'espèce que la carence de Co rDeutschland dans
I'administration de la preuve qui lui incombe fait obstacle à ce qu'il soit
fait droit à son appel en garantie, dans les lirnites précédemrnent
exposées,



* dans ces conditions, débouter Co' Deutschland de ses

demandes dans I'attente de la production des eléments nécessaires au

calcul des indemnités auxquelles elle peut prétendre'

de 15.000 € au titre de I'article 700 du code de procédure civtle, entiers dépens

en sus.

La société V Gmbh, assignée par acte en date du 16 mars 2012,

n'a pas constitué avocat.

L'ordonnance de clôture a été rendue le 14 rnars 2013'

F en tout état de cause,

- condarnner Co Deutschland à verscr à la société Ir unesomlne

^* COMPANY LIMITED, SON

SUR CE,

I . SUR L'APPEL EN GARANTIE DE LA COMPAGNIE CH,
ilunôpn-Ài;nxcoNTRE DE LA soclÉrÉ co DEUTSCHLAND
trT LA COMPAGNIE X
ASSUREUR,

>' SUR LA RECEVABILITE

- sur la fin de non recevoir tirée du défaut de qualité pour agir de

Ia compagnie Ch Europe contre la société Cc Deutschland et la
cornpagnie X- Cornpany Lirnited, son assureur

Le tribunal a déclaré la société Ch Europe recevable ell ses

demandes, au visa de I'article L,121-12 du code des assurances, considérant
qu'elle a été condarnnée par I'arêt de la cour d'appel.de.BoYgn.du.1"' juillet
igO9 en sa qualité d'assurèuro que la subrogation dont elle bénéficie résulte des

dispositiond du code des assuiances qui institue une subrogation générale au

profit de l'assureur qui a procédé à une itrdernnisation.

Au soutien de son appel incident, la société C, ' Deutschland soutient
en substance que la produclion de I'arrêt de la cour d'appel du l-*juillet 2009,
qui ne s'est jâmais prononcée sur la qualité d'assureur de Ch ou sur
l''étendue de sa garantie au terme d'un'contrat d'assurance, ne .suffit P?s à
démontrer que les conditions de la subrogation légale ont étéréunies, qu'il est

nécessaire de produire le contrat d'assurance, que la przuve dupaiement et de

son lien avec le contrat d'assurance noest pas rapporlée, qu'elle ne détnontre
donc pas sa qualité à agir à son encontre ct celle de son assureur'

Pour la cornpagnie X Cornpany Lirnited, et en résumé, la
subrogation légale èstbuverte à l'assureur qui a indernnisé en vertu du contrat
d'assurance, qu'il ne résulte pas de I'arrêt de la cour d'appel de Rouen que

l0



Ch a été condamnée Sur le fondernent du contrat d'assurance, que C

qui se prévaut de la subrogation légale, ne rapporte pas la.preuve qu'elle était
iontraôtuellernent tenue alr paiement de I'indémnité qu'elle entend réc_upérer

par I'exercice de son recouis, que la police d'assuranèe invoquée par Ch
âoit être produite dans I'intégralité de ses colnposantes dont leur contenu peut

altérer l'êtendue de la garaÀtie et exclure qu'elle ait été tenue de payer en

exécution de celle-ci, que les documents produits par Ch Europe. sont
insuffisants pour considèrer qu'elle est légalernent subrogée dans les droits de

Co France, que Ch apayé en exécution de la décision de justice et non
de la police d'âssrtun.e, qu-'en l'état, il n'y a aucull élément qui pennette le

rattachernent intrinséque ôu extrinsèque des moyens de paiernent émis à la
police d'assurance invoquée par Ch,

La cornpaglie Ch I Europe soutient pour l'essentiel qu'elle est

subrogée dans- les droits de son assurée la société Co r France en tant
qu'asiureur et fait valoir qu'elle produit les conditions générales.et.les
ionditions parriculières de la polic e1 .600.547 dfunent émargée et régularisée
par elle et son assurée, qu'elle a agi en qualité de subrogée dans les droits de

ion assuré, la société io: Franèe, en se fondant sur le mécanisrne de ]a
subrogation légale prévue à I'article L)2l-12 alinéa l"' du code des

assurinces, quÈlle justifie de la réalité du paiernent intervenu en exécution
d'une garantie d'assurances régulièrernent souscrite.par la société Co France

et en îertu de laquelle elle était tenue d'indernniser le tiers qui a.subi un
préjudice du fait dê son assuré, la société Co France, d9s d_ornm.ages litigieux
èn exécution de la police, que justifiant du bien fondé du.paiemenJ d'u.ne

indernnité d'assurance, elle justifie de sa subrogation de plein droit dans les

droits de la société Coi France.

L'article L.IZI-12 du code des assurances dispose que "l'assureur qui
a payé I'indemnité d'assurances est subyogë, i.usqu'à c_oncurrence de cetl.e

tidemnttA, dans les drotts et aclions de l'assuré contre les tiers qui, par leur

fait, ottt causë le dommage ayant donné lieu à la responsabilité de I'assureltr."

Il appartient à la société Ch Europe, qui se prévaut 99 lu

subrogation iégale établie par ce texte, de prouver qu'elle apayé en vertu d'une
gura.riie régulièrernent sôuscrite, et donc du contrat d'assurance. qu'elle
invoque, ce d'autant qu'en tant que partie contractante elle dispose_de la police
d'assurance, laquelle'peut seule conferer au paiement la qualité d'indernnité
d'assurance au sens de I'article ci-dessus rappelé.

La charge de lapreuve incombant à la société Ch Europe, il est sans

incidence que là société X- Cornpany Lirnited, assureur de la société
Co. Deutschland Gurbh, aurait pu et dû produire le plan d'assurance du
groupe Co qu'elle ne peut, selon la compagnie Ch Europe, ne pas

détenir,

Il est constant que par anêt du l"' juillet 2009, la cour d'appel de Rouen
a condamné in solidurn la société Co France et la compagnie A Europe
(devenue Ch , Europe) au paiement de diverses sommes au ProfÏ1 de la
société P' et de soh assureur, la cotnpagnie M ', en réparation du
préjudice résultant de la vente par la société Co. France à Ia société P -
d'un produit défectueux, et ce pour un total de 815.005, I 8 € en principal.

li



Dans sa décision, la cour ne s'est jamais prononcée sur la qualité
d'assureur de Ch Europe et sur l'étendue de sa garantie au tertne d'un
contrat d'assurance, comme I'observe justement lasociété Co Deutschland.
Cette pièce ne suffit donc pas à elle seule à justifier que la condamnation a été
prononcée sur la base d'une police d'assurance, et plus particulièrement celle
invoquée par Ia cornpagnie Ch Europe au soutien de son appel, et des

garanties souscrites, et partant que les paiements ont été effectués par elle en
vertu de ses engagements contractuels et correspondent à I'indernnité
d'assurance à laquelle elle serait contractuellement tenue visée par I'article
L.l2l-12 du code des assurances.

C'est donc à tort que le tribunal a pris en considération ledit arrêt pour
déclarer I'action de la Compagnie Ch Europe recevable sur le fondement
de la subrogation légale.

La cornpagnie Ch' Europe verse aux débats les pièces suivantes :

- la déclaration de sinistre en date M2}juin 2004 de Co France au cabinet
Gr - portant la référence Contrat : AIG n'7600547

- un document d'une page à l'en-tête d'A. Europe indiquant corune
souscripteur la SARL Co France, un no de police 00076000547-0000 pour
la période du31ll2l2003 au 3111212004, et le montant de la prirne, Pour,les
risques et I'activité visés, il est indiqué" voir contrûl'o. Ce document, en date
du 29 avril 2004, est revêtu de la signature et du cachet tant de la société
souscripteur que de la cotnpagnie d'assurance.

- un docurnent inriturc *a)NDITIqNS PARTICULIERES' de la police
n"7.600.547 et daté du 3 mai 2004 en 1Û pages, portant les mentions de la
société Co France comtlle souscripteur, des activités d"'intportation de

polyuréthane et commercialisationd'adhësifs liquides, etlaboratoires d'essais
-et 

de développement" faisant référence au montant des garanties et franchises
au titre de la responsabilité civile pour les dommages corporels, matériels et
irnrnatériels dont : dommages irnrnatériels consécutifs.

Il est stipulé que les signatures valent pour I'ensernble des conditions
générales, de conventions spéciales et des conditions particulières du contrat,

Il est égaiernent mentionné :

,,REFERENCE LA-CON MASTER POLICY:

Le présenl conlrût est ëmis dans le cadre d'un programnxe international
d'assurance souscril par le Groupe Co auprès de A

En cas de litige ou de dffit"ence d'inl.erpretation, les dispositions de Ia master
palicy prevaudront sur la traduclion ou I'adaptation qui en est donnee dans
le cadre du presetzt conlral, sauf en ce qui concerne les disposttions d'ordre
public et les extensions de garanties consenties localentent.
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Les garanties de la MASTER POUCY s'exercerant en tant que besoi.n en

D,Lë, @ifférences de conditions) et D,l.L. (dffirences de linùtes), 7n
complëtnint, à défaut ou en cas d'insffisance et, après épuisewent des

garànties accordëes par le présent contraL"

Y sont incluses deux atrnexes dont une annexe (page 6 des conditions
parriculières) intitulé "EXCLUSION S PARTICUJTIEBES", qui liste cell es-ci

précisant qu;elles ne sont pas garanti es,"outre celles Jiguyant aux conditions
g,inérales et aux conveniioni spéciales". qinsi qu'une fiche d'infonnation
ielative au fonctionnement des garanties RC dans le ternps.

- un avenant relatif au fonctionnement de la garantie dans le ternps : base de

réclamation du 3 rnai 2004 signé par Co Ïrrance et A Europe

- UN dOCUMCNt iNtifuIé., P OLICE D'ASSUMNCE RESP ONSABI LITE CIVILE'
énonçant sous la rubrique "CONDITIANS GENERALES', I'objet de

l'assurance dans les terrnêS suivants : " Le contrat garantit I'Assuré, sous
réserve des exclusions mentiotmées par ailleurs, Contre les conséquences
pécuniaires de la responsabilité civile lui incombanl en raison des dommages
-corporels, 

matériels et imtnatériels consécutifs causés aux liers et provenalxt
dei risques définis tqnl aux conditians particultères qu'aux ctnvenlions
spéciales."
Il énumère également divers dommages exclus.
Il y est aussiitipulé que "la garantie est accordëe dans la lintite des sommes
et-sous réserve-des franchises fixées aux conditions particulières' "

- une lettre de transrnission du cabinet Gra à A' Europe, en date du
24 juin 2A04, de la police n"7600547 signée par I'assure.

- un exemplaire des conventions spéciales en rnatière de responsabilité civile

Pour justification de I'exécution de son obligation contractuelle, la

société Ch; Europe verse aux débats :

- la photocopie d'une lettre d'A Europe à son conseil, Me Ruivo, du 4-rnai

2û07 dans laquelle elle annonce I'envoi d'un chèque de 25.000 € dans 1'affaire
COI {l\Il

- la pliotocopie d'une lettre de Ch Europe à son conseil du 28 juillet 2409,
dans laquelie elte annonce I'envoi dans les prochains jours d'un chèque de

3 80.00O€ dans I'affaile CO' JP' ', et d'une lettre de ce dernier à Me Pointel,
avocat de P] du 3 aott 2009 indiquant qu'il lui retnetun chèque d'un même
montant en exécution de I'arrêt de la cour d'appei de Rouen,

- la photocopie d'un chèque Ch Europe libellé à l'ordre de la Carpa du
23 octobre 2009 d'un montant lisible de 22.672,05 €, et de la lettre
I'accompagnant de son conseil à Me Pointel, conseil de P , du 28 octobre
2A09, dans une affaire A Europe - Co France C/ P'

- la photocopie d'un proÇès verbal de saisie-attribution du 4 janvier 2010 pour
un rnontant lisible de 431.804,93 €, d'un chèque A - Europe libellé à la SCP
Delmousser Mazari Fiot, huissiers de justice, du l4 janvier 2010 d'un montant
de 431.804,93 €, et de sa remise par coursier le 15 janvier 20i0 à sa
destinataire,
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Par cet acte d'exécution diligenté à la demande de M !, en vertu de

I'arrêt de la eour d'appel de Rouen du I "'juillet20A9,l'huissier instrumentaire
procédait à la saidiè-attribution pour avoir paiement du nrontant de la
condarnnation en principal de 395.005,18 €,

Ces divers documents et I' arrêt du I "'juillet 2009 suffisent à caractériser
le paiernent effectué en réparation du préjudice pour P' résultant de la
foumiture à P' d'un durcisseur atteint d'un vice caché, à Co France, dont
la responsabilité a été reconnue à ce titre.

Il résulte du contenu de I'ensemble de ces éléments, sans qu'il soit
besoin de produire la Master Poiicy (programrne international d'assurance)
dans la lT'resure où ses garanties ne s'exercent "en tant que de besotn , en

compléntent, à défaut àu en cas d'insffisance et, après épuisement des
garànties accordées par le contrat (conditions parliculièr"es et conditions
gënérales) ", ni qu'il soit justifié de Ia signature des conditions générales qui
ôoncernent la reiponsabilité civile, dès lors que les conditions particulièles
prévoient que la signature vaut pour I'ensemble des conditions générales,
spéciales ef particulières, comme le soutient la société Chr . Europe, q.fe.]a
pblice d'assurances 7600547 dont elle se prévaut, a été souscrite auprès d'elle
par la société Co France pour la garantir contre. les conséquences

ilécuniaires, au titre de la responsabilité civile pouvant lui incomber, en raison
des dornmages corporels, matériels et immatériels consécutifs causés aux tiers,
et partant ses clients, et dus à I'exploitation de son entreprise ou survenant au

cours et à I'occasion de I'exécution de travaux inhérents à ses activités
déclarées aux conditions parliculières, dans la lirnite de 1.500.000 €, qu'aux
tennes des activités déclaiées, il y a entre autres, notarnrnent I'irnportation de
polyuréthane et la commercialisation d'adhésifs liquides des laboratoires
à'essais et de développement, qu'il est ainsi dérnontré Ia qualité d'assureur de

Ch Europe à l'égafd de Ia société Co France et l'étendue de lagarantie
souscrite pai cette dernière, que le sinistre causé par le produit défectueux
vendu pai la société Co France u'entre pas dans les cas d'exclusion
énumérés tant aux conditions générales que particulières, que la compagnie
CIr était contractuellenent tenue d'en garantir les conséquences
domrnageables, que la réclamation correspond donc aux dornmages
effectivernent garantis au titre de cette police,

Par ailleurs, les documents produits par la cotnpagttie Chr relatifs au

verselnent de diverses sotnmes énurnérés ci-dessus, suffisent pour justifier de

leur règlernent effectué entre tnai 20A7 et juillet 2010 par elle, el'l

indemnisation du sinistre P , dont il vient d'être indiqué qu'il rentrait dans
le charnp d'application de la police dont la société Ch Europe se prévaut,
pour un montant total de 859 .47 6,98 €, soit dans les limites du tnontant de la
garantie souscrite à hauteur de 1.500.000 € et être ainsi qualifié d'indemnité
d'assurance, et ce bien qu'il ait été contraintpar la condarnnation judiciaire.En
effet I'arrêt a retenu la responsabilité de Co France du fait de la vente à la
société P un produit défectueux, l'a condarnné in solidurn avec son
assureur, à la réparation du préjudice subi caractérisé par des dotntnages
matériels et irnmatériels, en ce compris la perte de chance de conserver un
marché et la remise en cause de I'image, ayant une incidence sur le bénéfice
que Ie tiers client, survenu à I'occasion de I'exercice de I'activité spécifié au
contrat d'assurance et garantis par ce demier,
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La compagnie Ch Europe, qui justifie ainsi qu'elle était
contractuellementlenue au paiement de I'indernnité à laquelle eile a été
condarnnée, et de son paiement effectif, qu'elle aréglé, elnportant I'exécution
de I'obligation de garantie souscrite à l'égard de son assurée,_se trouve dès lors
subrogéà de plein droit dans les droits de la société Coj France, en

appliiation de I'article L.l2L-12 du code des assurances, et ce sans qu'il soit
bèioin de produire une quittance subrogative, la subrogation résultant de la loi.

Les demandes de la compagnie Ch Europe, qui justifie de sa qualité
pour agir, sont par conséquent recevables.

- sur la fin de norl rerevoir tirée de la prescription des demandes
de la compagnie Chr europe

PourlacornpagnieX Cornpanylimited, Co Deutschland
ainsi qu'elle-rnêrnê éiant des sociétés de droit allernand, ce sont les-règles du
droit international privé qui s'appliquent dans leurs relations avec des parties
d'une autre nationalité, qu'en 1'espèce, le contrat signé entre Co
Deutschland, fabricant allelnand, et Coi France, distributeur français est un
contrat de vente internationale soumis à la Convention de Vienne du
I I avril 1980 (CVIM) qui uniformise la réglementation de la vente
internationale des rnarchandises, ratifiée par les états des deux parties, qu'elle
doit s'appliquer en l'espèce, dans le silence des parties.sur l.a loi applicable à
leur conveniion, qu'en âpplication du délai de prescription de deux ans prévu
à I'article 39 de lâ CVIM;l'action engagée par la cornpagnie Ch Europe
est prescrite .

Pour la cornpagnie Ch Europe, dans le règlernent des litiges
intemationaux, le juge français applique les règles fratrçaises de compéten_ce

tant internes qu'intérnationales, quten I'absence de précision sur la loi
applicable au cbntrat, c'est le for qui se prononce suf ce point en msttant en

oèuvre les règles de conflit de lois, que la France et I'Allemagne s-ont

signataires de Ia convention de Vienne de 1980, de celle de La Haye de i955
eide Rorne de 1980 pour la loi applicable aux obligations contractuelles,
respectivement entrées en vigueur en 1998, 1964 et 1991, que le contrat de

vente étant postérieur à 1992, entre deux professionnels, les trois conventions
sont susceptibles de s'appliquer, que toutefois leur application n'est ni
irnpérative ni unifonne, qu'en rnatière contractuelle, la règle de conflit de la
rnajorité des pays soumet les contrats à la loi d'autonomie, qu'à_ défaut le juge
chèrche la loi avec laquelle le contrat présente les liens les plus forts : lieu
d'exécution, lieu de conclusion etc.,., qu'en I'espèce, le lieu de conclusion et

d'exécution du contrat est en France, qu'à défaut de toute autre renvoi la loi
applicable est la loi française, qu'en rnatière de prescription, ce sont les
dispositions du code civil qui s'appliquent.

Il n'est pas contesté que la société de droit allernand, Co
Deutschland, fabricant du durcisseur mis en cause, vend à la société de droit
français, Co' France, en charge de la cotnmercialisation des produits du
groupe Co' en France.

S'agissant d'un contrat de vente internationale de marchandises, c'est
la convention de Vienne du ll avril 1980 sur les contrats de vente
internationale de marchandises qui a vocation à s'appliquer plutôt que la
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convention de La Haye de 1955, antérieure en date, et la Convention de Rome
de 1980 applicable, dans les situations comportant un conflit de lois, aux
obli gations contractuell es.

La Convention de Vienne invoquée par la compagnie
X Company Limited qui s'applique aux contrats de vente de
rnarchandises entre des parties ayant leur établissement dans des Etats
différents, lorsque ces Etats sont des Etats contractants, comme en l'espèceo
I'Allemagne et la France, constitue le droit substantiel français de la vente
internationale de rnarchandises et à ce titre, s'impose au juge français, qui doit
en faire application sous réssrve de son exclusion, même tacite, selon son
article 6, dès lors que les parties se sont placées sous I'empire d'un droit
déterminé.

En l'espèce, il est admis par les parties que leur convention ne précise
pas la loi qui lui est applicable.

il n'est pas davantage évoqué l'existence d'une exclusion tacite de son
application.

Si son application n'est pas impérative, la matière étant soumise à une
convention internationale, en l'absence de stipulations contractuelles quant à
la loi applicable, il n'y a pas lieu de s'interroger sur la loi applicable aux
relations des parties en cause.

La compagnie X se prévaut du délai prévu à I'article 39 de
la Convention de Vienne 11 avril 1980, qui énonce que :

" L L'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un défaul de conformitë
s'il ne le dénonce pas auvendeur, enprécisant la nature de ce défaut, dans un
dëlai raisonnable à partir du moment où il I'a constalé ou aurait dû le
constater.
2, Dans tous les cas, I'acheteur est déchu du droit de se prévalair d'un défaut
de conformité, s'il ne le dënonce pas au plus tard dans un délai de deux, ans
à compter de la date à laquelle les marchandises lui ont été ffictivement
remises, à moins que ce délai ne soit incompatible avec la durëe d'une
gar antie contractue lle."

La déchéance de I'action pour absence de dénonciation de la non-
conformité prévue par I'article 39 de la Convention de Vienne est distincte de
la prescription de l'action enjustice de I'acheteur contre son vendeur.

En I'espèce, il est établi qu'en juin 2004,1a société Co France a été
saisie d'une réclamation de la société P , sa cliente, mettant en cause les lots
de durcisseur qu'elle lui a livrés, acquis auprès de Co Deutschland en fevrier
et rnars 2004 (lots 1.04.00006 et 1.03.01909), que des courriels en date des
22,28 et 30 juin 20û4 ont été envoyés par Co France à destination de
Co ".group, que sufiout, les opérations d'expertise ordonnées le 10 août 2004
ont été rendues communes et opposables à Co Deutschland et son assureur
par ordonnance du 7 octobre 2004.

Force est de constater au vu de ces éléments que la société Co - France
a dénoncé à la société Co Deutschland le défaut dont s'agit dès qu'elle en
a eu connaissance et dans le délai ci-dessus irnparti.
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Le rnoyen tiré du non-respect de I'article 39 de la convention de Vienne
du I I avril 1980 doit être rejeté.

La décision entreprise sera par conséquent confirmée en ce qu'elle a

déclaré recevable en ses demandes Ia société Ch Europe, subrogée dans les
droits de la société Coi France.

>' SUR LE FOND

- sur la responsabilité de la société Co Deutschland

Pour ia société Co' , Deutschland le rapport d'expertise déposé le
21 mars 2006 n'établit pas sa responsabilité dans la survenance des désordres
constatés par la société P . que I'origine des désordres est lié à son
conditionnement, que sa responsabilité doit dès lors être écartée el. celle de
V et d'l , respectivernent chargée du conditionnetnent du
durcisseur en bidons et fournisseur des bidons recherchés.

Selon le rapport d'expertise à laquelle ont participé I'ensemble des
parties, "les carectëristiques du durcisseur correspondent aux spécifications
figurant sur lafiche technique de la colle, le durcisseur contient des particules
solides, ...les désordres constatés sant dus à la présence d'humiditë dont
l'origine pourrait être :
- soit la présence d'humidité "à I'intérieur du bidon avant remplissage, voir
au niveau du bouchon,
- soit une étanchéité dëfectueuse après mise en place du bouchon,
- soit à lafois au niveau interne du bidon associé à une étanchéitë défectueuse
de la liaison métal, bouchon; "

Si I'expert met ainsi en cause non pas la qualité du durcisseur, mais son
conditionnelnent, il n'en demeure pas moins que, dans ses rapports avec la
société Co France à qui elle a vendu le produit litigieux, la Co
Deutschland, est responsable à l'égard de cette dernière, en sa qualité de
fabricant vendeur de ce produit, et doit répondre des désordres apparus lors de
son utilisation de la colle fourniepar Co' France à la société P-'- , et dont la
responsabilité a été reconnue pour avoir fourni un durcisseur affecté d'un vice
caché, le rendant irnpropre à son usage, par I'arrêt de la Cour d'Appel de
Rouen du l" juillet 2009 confinnant sur ce point le jugernent du tribunal de
cornmerce du 23 mars 2007.

Dès lors rnême si les désordres constatés ont pour origine Ie
conditionnement du durcisseur et non sa fabrication, la société Co
Deustchland, en quaiité de vendeur du durcisseur , à la société Cc France,
doit, au vu de leurs relations contractuelles, répondre des désordres constatés
par la société P' , à la réparation desquelles la société France a été
condamnée..

- sur le quantum du préjudice

Comme.indiqué ci-dessus, il est établi qu'en réparation du préjudice
subi par Ia société F , la compagnie Ch Europe a réglé en qualité
d'assureur de la société Co France, une indetrtnité d'assurance d'un montant
total de 859,476,98 €,
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Par conséquent, en sa qualité de subrogée légale dans les droits de Ia
société Co France, la société Ch - Europe est en droit de réclarner auprès
de la société cocontractante de sa cliente, Ia société Co Deutschland le
paiement de ladite indemnité.

II - SUR LA GARANTIE DUE PAR LA SOCÉTÉ X
COMPANY LIMITEN À U SOCIÉTÉ CO. DEUTSCHLAND

>' SUR L'EXCLUSION DE LA GARANTIE

La compagnie l , CompanY Limited soutient que les

conditions pour rnobiliser sa garantie ne sont pas réunies et se prévaut à cette
fin des stipulations contractuelles contenues dans le contrat d'assurance et les

conditions générales d'assurance AHB suivantes :

- L'article 3.2,2. du contrat d'assurance qui exclut de Ia couverture "/eJ
revendications en responsabilité civile en relation avec des établissement
sifués à I'ëtranger, p.ex. succursales de production ou de distribution,
entrepôts et autres établissements similaires, sans préiudice dupoint 1.1.3."

- L'article4 "Exclusions de garantie", $ I 3 des conditions AHB qui prévoient
que :

" (...) La garantie conJiérée par I'assurance ne porte pas sur les élémenls
suivanls :

3. Mises en cause de la responsabilité civile du fait d'événenterûs
dommageables survenus à l'étranger,.."

- L'article 3.6.4.3 quiprévoit I'exclusion de ]a couverture d'assurance: "/es
revendications dëcaulànt de dommages visës à I'article 4 II 5 AHB ", à savoir
" des dommages matériels provoqués par l'ffit progressif de la température,
de gaz, de vapeurs ou d'humidiîé,,."

- L'article 3.6.4.7. qui prévoit I'exclusion de la couverture d'assurance pour
"les revendications issr.les de dommages pécuniair"es au sens de l'article I
point 3 AHB qui émanent d'entreprises liées au souscripteur ou à ses saciétés
par une tnajorité du capttal ou se trouvenl sous une direction d'entreprise
c)mtnune."

- L'article 411.2. (a) et (b) "Exclusions de garantie" des çonditions AHB qui
stipule :

" Restenl exclus de I'assurance, sadstipulation contraire,

2. Les mises en canse de Ia responsabilité civile

a) pour les sinistres dont sont victimes des proches du souscripteur qui vivenl
sous sot't toit ou qui font partie des personnes co-assurés en verlu du conîat
d'assurance :

b) entre plusieurs souscripteurs du même contrat d'assut'ance."
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S'agissant de l'exclusion stipulée à l'article4 $ 1 .3 des conditions AHB,
il est stipulé à I'article 3.2,1. de lapolice d'assurance, que sont couverts,"par
dërogat:ion à l'article 4 f I 3 des conditions AHB les revendications en
respônsabilité civile dufatt de sinisîres survenus à I'én'anger".La garantie
d'X Company Lirnited n'est donc pas exclue du fait de la
survenance du sinistre en France.

S'agissant de I'exclusion de couverture stipulée à I'articie 3'2.2
"Dommagès à I'étranger" la société Co Frauce et la société Co
Deutschlànd, si elles appartiennent au même groupe Co' r, Sont deux entités
juridiques distinctes. Il n'est nullement établi que la société C9, F11nce, qui
lst une personne morale autonome de droit frauçais, est l'établissemeltt
secondaiie, auxiliaire juridiquement non autonome de Coi Deutschland ou
une succursale de production ou de distribution, entrepôt et autre établissement
sirnilaire, ni une entreprise nouvellenrent acquise sur le territoire allemand, de

sorte qu'elJe ne peut être considérée comme co-assuré à ce titre, La compagnie
X Cornpany Lirnited ne peut donc se prévaloir de ces stipulations
pour échapper à sa garantie.

S'agissant de I'exclusion stipulée à I'article 3.6.4.3, après rectification
de l'erreurlnatérielle de renvoi y figurant à l'article 3.6.4.3,, conrlne ie relève
X l'article 4 II des conditions générales ne comportant que deux
paragraphes, qui stipule que " Sauf stipulation contraire dans la police
d'assurance ou ses avenants, la garantie con!ërée par l'assurance ne porte pas
sur les éléments suivants : (,..) 5 Mises en cause de la responsabilité civile
pour des dontnmges matëriels provoqués per l'ffit progressif de la
tentpérature, de gaz, de vapeurs ou de I'humidité..."

Force est toutefois de constater avec Co:. ' Deutschland que I'article 3

de Ia police d'assurance stipule que "/'article 4.1.5. AHB est considérë comrne
radié." ainsi que le stipule I'article 3 relatif aux extensions de la couverture,
de sorte que la garantie d'X ne peut être exclue du fait que les désordres
trouvent leur origine dans la présence d'hurnidité dans les bidons.
En ce qui concerne I'exclusion prévue à 1'article 3.6,4.7.:

Il est constant que CO France et CO. Deustchland font partie du
même groupe. Cependant comrne indiqué ci-dessus, il s'agit toutefois de deux
entités juridiques distinctes. CO France, persorute morale autonome de droit
français, ne peut être considérée, ni cornme laisant partie des personltes co-
assurées en veftu du contrat d'assurance souscrit par CO Deutschland, ni
comme l'un des souscripteurs du même contrat d'assurance au sens de I'article
4LL 2. (a) et (b) "Exclusions de garantie" des conditions AHB.

La demande de CO Deustchland est une demande en garantie dirigée
à l'encontre de son assureur, X )ornpany Limited, du fait de son
propre appel en garantie émanant de Ch Europe, subrogée dans les droits
de la société CO France. Ces appels en garantie trouvent leur cause dans le
sinistre, dans lequel est inrpliqué le durcisseur, dont a été victirne, ia société
P , et n'existent qu'en raison de la dernande initiale de celle-ci, société
étrangère au groupe CO et de son assureur M: , en réparation du
préjudice subi.

La réclamation en responsabilité civile n'énrane donc pas. ni de la
société CH , subrogée dans les droits de la société CO France, ni de
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la société CO Deutschland mais de la société P\ , de sorte que la
stipulation de I'article 3.6.4.1 . du contrat d'assurance ne s'oppose pas à la urise

enjeu de la garantie.

Dans ces conditions, la compagnieX )ompany I-imited doit
sa garantie à la société CO. Deutschland en vertu de la police d'assurauce,

> SUR L'ETENDUE DE LA GARANTIE

Il est adrris que la section du contrat d'assurance relative à l'étendue de

la garantie applicabie en I'espèc_e, est celle relative "AuX dommages iiés à la

iiaison, au mélange et à la trànsformation" (section 3.6' I .2)

Selon l'article 3.6.1 .2.1 " sont intégrës les droits à indentnité légaw de

tiers au titre des dontma1es pécwùaire{cités au poinl 3.6.1.2'2 au sens de

I'art.l point 3 AHB, consécuttfs à la défectuosité 
^de 

produits globaux,.qui
dëcoulànt de la liaison, du mé[ange ou de la tt'ansformatiott non séparables,
pour des raisons rëelles ou écononziques, de fabricatiotts défectueuses à l.a
'production ou à la livraison d'autres produits. Lesfabrications, Qu sens de la
'réglemenlation, sont aussi bien celles-du souscriptew" que des produits de tiers
qii contiennent des fabrications du souscripteur-.'"

L'article 3.6.1.7.?. stiPule :

" Sont exclusivement couverts les droils à indemnité issus :

- de t'endonmngety.tent ou de la destruction des autres produits,'

- des autres coûts mts en oeuvre pour lafabrication de produits globaux
à l'exception de l'indernnisation auittre dès fabricatiotts défectueuses du

souscripteur,'

- des coûts relat{s à une retouche juridiquement ordannée et

économiquement. raisonnible des produits globaux ou à une aun"e élimination
des défauts.,.

- d'autres dommages pécuniaires (p.ex. nxanque à gagngl parce. que

les produits globaux ne peuvànt plus être iendus ou ne peuvent I'être qu'avec

une remise...

- des couts directernent engagés par le client du sousuipteur duJàit de

la perte de production découlan{aà ta-aa[ecluosité des produits globaux..'"

Au vu de ces stipulations contractuelies, la réclarnation de CO
Deutschland au titre da la garantie due par la cornpagnie X
Company Lirnited peut porter sur les coûts issus de l'endommagetnent des

autrei pioduits, soit en-l'espèce, les produits auxquels le durcisseur a été

mélangé pour produirc la colle utilisée par la société P pour le pelliculage

de coffreÎs de bouteilies commandés par les sociétés W et û sur

lesquels ont été constatés les décôliements, ainsi que sur les coûts de

fabiication des produits de la société P r qui se sont révélés défectueux du

fait du durcisseûr, et les domtnages pécuniaires subis par P' parce que les

produits globaux u'ont pu être vendus ou qu'avec remise.
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Le préjudice global de la société P\ évalué par la cour d'appel de

Rouen, dans son arrêi du i"'iuillet 2009, se décompose comtne suit:

- préjudice matériel drun montant de 109,600 €

- préjudice irnmatériel de299.200 €

- I t.200 € (décote Banque de France)

Au titre du préjudice matériel subi par la société P' , seul I'avoir érnis
par cette société au profit de G concernant la facturatiou des travaux
défectueux soit la somtne de 37.000 € en raison de l'endomrnagement des
produits globaux, est couverl par la garantie d'X. Company
Limited. En revanche se trouvent exclus I'augmentation de la cotisation
d'assurance, la franchise d'assurance les intérêts de retard sur non règlement
des créances Gt et 'W ainsi que les frais divers liés à

I'expertise, réclamations qui ne correspondent à celles listées à I'article
3.6.1.2.2.

Au titre du préjudice itnmatériel, à la lecture de I'arrêt, la cour a

indemnisé la perte 
-de- 

marge de la société Pr calculée sur les marges
antérieures à lâ perte du rnarché V et S/, Cefte peite de

tnarge subie par iâ société P du fait de I'irnpossibilité de vendre son produit
à ses clients par suite de la perte du rnarché doit être considéré colnlne un
dormnage péôuniaire au Sens du tiret 4 de I'article 3.6.1.2.2. inclus dans la
garantie.

En revanche, la réclamation du titre de ia décote Banque de France doit
être écartée car elle ne coffespond à aucune de celles listées à I'article 36.1 .2.2.

De rnême les indemnités transactionnelles réglées par la société M ,

assureur de P - aux sociétés W. et G . à hauteur de

395.005 €, sont exclues de la garantie, aucune précision dans l'arrêt du 1"'
juillet 2009 permettant de considérer que les préiudices ainsi indernnisés
correspondent à des dornmages couverts par X Company Lirnited,

La garantie de la société X company Lirnited à l'égard de
la société CO Deutschland est dont lirnitée à la sotnme de 336.200 €, sous
réserve de I'application de la franchise à la charge de la société CO
Deutschland prévue à I'article 3.6,8. du contrat d'assurance.

Pour I'ensemble de ces motifs, il convient de condamner in solidunr Ia
société Co: Deutschland et la société X Cornpany Lirnited à

payer à la compagnie Ch Europe la somme de 859.476,98 € assortie des
intérêts au taux légal à corlpter du 23 novembre 2006, date de I'assignation,
X Cornpany Limited étant tenue dans les lirnites de sa garantie à

hauteur de 336.200 €, et d'infinner le jugelnent en ce qu'il a débouté la
cornpagnie Ch' Europe de ses demandes.
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III . SUR LA GARANTIE DUE PAR LES SOCIETES I' ET
vr ,À LA socÉrÉ co I DEUTSCHLAND

> SUR LA GARANTIE D'I GMBH

- sur la recevabilité de I'appel provoqué

Après avoir formé un appel général à I'encontre du jugernent du

5 septernbre 2011, visant toutes les pârties présentes en prernière instance,
Co Deutschland,I ,,I etV lacompagnieCh ;Europes'e,st,
par conclusions du 14 février 2012, désistée de son appel à I'encontre des

sociétés I et V

Par acte extra-judiciaire du l6 rnars 20I2,la société Co Deutschland
a assigné en appel provoqué la société L aux fins de jonction de-cette

assignation, dê èonfinnation du jugement du tribunal du 5 septernbre 201 I en

ce qî'il a débouté la société Ch - de l'ensetnble de ses demandes, et de

conàamnation d'I et V à Ia garantir et relever de toute
condamnation qui serait éventuellement prononcée contre elle.

La société I Gmbh demande, dans I'intérêt d'une bonne
adrninistration de la justice, de constater que I'appe! provoqué par.

Co Detustchland a ôréé une nouvelle instance, sans lien avec l'appel
principal engagé par Ch contre Co l)eutschland et Xi , de ne

pas aciéderâux dernandes de X , de voir ordonner la jonction des

deux procédures, puisque précisément il n'y a pas de lien d'instance ni entre
I ' et Ch ", ni àntrêI et X , d'ordonner le sursis à

statuer dans I'attente d'une décision définitive dans la procédure principale'

Elle sollicite le renvoi devant le tribunai de cotnmerce afin que soit
respecté le principe du double degré de juridiction exposant que s-u.t l".t
demandes sïbsidiaires formulées par les sociétés Cc Deutschland,
X:l ; I ; et V r, le tribunal a rejeté la dernande principale
formulée par la société Ch Europe, qu'il n'a pas été statué en première
instance sur la recevabilité et le bien fondé de la procédure de

Co Deutschland contre Il , que I'appel provoqué est donc irrecevable,
qu' il n'y a pas d'effet dévolutif de I'appel en I'abse nce de décision de première
instance.

Elle fait valoir que le désistement d'appei du l4 février2012 de Ch ,

sans réserve et non pieceOe de procédures incidentes de la pan des autres

parties intimées, a produit son effet extinctif à l'égard de l et V
que ces deux sociétés ne sont pas intirnées à Ia procédure principale qui est
distincte de la procédure provoquée faute de jonction, laquelle est autonome
de la procédure engagée par Ch contre Co Deutschland et X , que
Cor Deutschland n'a pas signifié son appel provoqué à X-
Cornpany Limited, que celle-ci a pu conclure en première instance parce que

le tribunal a ordonné Ia jonction entre I'instance opposant Chi ' Europe à
Co Deutschland et Ï à celle opposant Cc. Deutschland et

I . que le l'appel provoqué ne se greffe pas automatiquement sur I'appel
principal engagé par Ch . que si X entendait lïettre en cause

I ' devant là cour, elle devait â son tour créer un lien d'instance et

I'assigner en appel provoqué.
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Il convient en prernier lieu de constater le désisternent de Chr

Europe à I'encontre des sociétés I _ et V,

L'article 549 du code de procédure civile définit l'appel provoqué
cotTlme un appel incident formé ensuite d'un appel principal ou incident et

découlant de ielui-ci, par suite il peut émaner d'un intimé ensuite de I'appel
principal, et être dirigée contre toute personne ayant été partie à I'instance,
même non présente à I'instance d'appel.

En l'espèce, il est constant que par I'effet du désistement de Ch à

I'encontre d'I et V , il n'existeplus aucun lien d'instance entre ces

deux sociétés, qui ont perdu leur qualité d'intirnés et Ch . Pour autant,
s'agissant d'un désistementpartiel à l'égard de deux intitnés,l'appelprincipal
est maintenu à I'encontre des autres intirnés, Co Deutschland et X

Company Lirnited.

La société Co Deutschland, se trouvant intirnée au principal par
I'appelant, est par conséquentrecevable à former un appel provoqué contre les

sociétés I et V , parties en pretnière instance.

Dans ses conclusions de prernière instance, la société I soulevait
I'irrecevabilité des demandes en garantie de la société Co Deutschland à son
égard du fait de la prescription et de I'absence de.justification des conditions
d'entreposage et de traçabilité des bidons litigieux, et concluait au débouté des
dernandes de cette dernière colnlre en cause d'appel.

En conséquence, letribunal de commerce a bien été saisi de la dernande
formée par Co' Deutschland rnais a estirné qu'il n'y avait pas lieu de statuer
sur les demandes subsidiaires, du fait du rejet de la dernande principale forrnée
par Ch Europe, partant elle a vidé sa saisine.

En conséquence, par l'effet dévolutif de I'appel, tous les points du litige
soumis au tribunal sont déférés à la connaissance de la cour, à laquelle il
revient de statuer.

De plus, ayant perdu la qualité d'intimés, par suite du désistement
partiel de Ch Europe, et partant n'étant plus parties à I'instance d'appel,
ô'est à bon oroit que la compagnie Deutschland Gmbh a formé son appel
provoqué par voie d'assignation.

Contrairement à ce que soutient la société I , l'appelprovoqué se

greffe sur I'appel principal, et comme le soutient Co Deutschland, il s'agit
à'une extension 

-de 
l'instance issue de la procédure principale, le lien

processuel de prernière instance se trouve ainsi reconstitué à I'identique, en

cause d'appel, sans qu'il soit besoin que celui-ci soit dénoncé à X
Cornpany Limited, toujours partie à l'instance d'appel.

Lefaitqu'X JornpanyLimitsdnefomuleaucunedetnande
contre L i ne la prive pas du droit de soutenir les moyens développés par
son assurée, ce d'autant, comme celle-ci I'observe justement, qu'elle dispose
d'un intérêt légitirne au succès des prétentions de Coi Deutschland contre
I et V' si Ia responsabilité de sa cliente était retenue et que sa
garantie devait être engagée au titre de sa police.
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Enflrn. si le droit d'accès au juge et à un procès équitable sont consacrés
par I'article 6 de la convention européenne de sauvegarde des droits de
I'homme, ce dernier n'impose pas I'obligation d'un double degré de
juridiction, s'agissant des droits et obligations à caractère civii, de sorte qu'il
peut être procédé à I'examen des moyens des parties une seule fois devant la
juridiction d'appel de par I'effet dévolutif de l'appel.

Pour I'ensemble de ces motifs,l'appelprovoqué de Co Deutschland
est recevable,

L'appelprovoqué forrné par la société Cor Deutschland faisant partie
intégrante de I'instance d'appel initiée par Ch Europe, il n'y a donc pas
lieu à jonction, pas plus qu'il n'y a lieu à sursis à statuer, ce d'autant que la
société Impress a conclu au fond.

- sur la prescription de I'action de Co' Deutschland à l'égard
de la société I

La société I
est prescrite en application de ses conditions générales de ventes. Elie prévaut
pour justifier de leur opposabilité à la société Co Deutschland de I'arrêt de
la cour d'appel de Rouen du22 octobre 2009,

La société Co' Deutschland soutient que ces conditions générales de
vente d'1, ne lui sont pas opposables, qu'en conséquence son action ne
peut être déclarée irrecevable comme étant prescrite sur le fondernent de leurs
stipulations.

Elle explique qu'aucun contrat écrit n'ayant été signé et ne régissant
leurs relations, qu'à réception des commandes, I - lui envoyait une
confinnation de cornrnande, puis après exécution ds celle-ci, une facture,
qu'L ne démontre pas que Cc. Deutschland aurait accepté, ni rnême
reçu, ces conditions générales, que faute de démontrer qu'elle a eflectivernent

Gntbh soutient que I'action de Co Deutschland

ne peut s'en
se prévaut s'est

eu connaissance et accepté ses conditions générales, I:
prévaloir, que l'arrêt du 22 octobre 2009 dont I:
prononcé uniquement sur la cornpétence des .juridictions rouennaises et ne
saurait avoir autorité de la chose jugée sur I'affaire au fond, qu'aucun de ses
motifs n'a déclaré opposables à Co Deutschland les conditions générales
d'I que le raisonnement de la cour portait sur l'existence et
I'opposauilité de la clause attributive dejuridiction invoquéepar I , et ce,
au regard de I'article 23 du Règleinent CE n'44/2001 du 22 décernbre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et l'exécution des
décisions de justice en matière civile et colrlnerciale, qu'en application de cet
article, la cour d'appel a fait applicatiorr du droit européen qui vise uniquement
à déterminer si une clause attributive de juridiction a été conclue au sens de
I'article 23, dérnarche bien differente de celle qui consiste à déclarer opposable
des conditions générales, que I'afiicle 23 ne concerne que les clauses
attributives de juridiction, et non les conditions générales de vente ou toute
autre çlause contractuelle dont I'acceptation et I'opposabilité restent sournises
au droit national applicable, que pour décider que les juridictions françaises
sont compétentes, la cour n'a pas eu à détenniner si les conditions générales
d'I étaient opposables à Co Deutschland.
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Dans sa décision du 23 rnars 2007, le tribunal de cornmerce de Rouen
a retenu un principe de la responsabilité de la Co, France et de son assureur
à l'égard de la société P' et a rejeté la demande de jonction avec la
proeédure d'appel en garantie formé contre Co Deutschland et son assureur
fonné par Co , France et A _ Europe, considérant que l'éventuel recours en
garantie constituait une instance distincte dont rien nejustifiait iajonction avec
I'instanceprincipale. La cour d'appel, par arrêt du 1"' juillet 2009, a confimé
le jugernent du 23 rnars 2007, en toutes ses dispositions, et par évocation,
statué sur la réparation du préjudice,

Par acte extra-judiciaire du 23 novembre 2A06, la cornpagnie
A: Europe nouvellement dénommée Chr Europe a fait assigner les sociétés
Co Deutschiand et X Company Lirnited, dénonçant la procédure
au fond pendante devant le tribunal de cômrnerce I'opposant à P r et M
en garantie intégrale et solidaire de toutc condamnation qui pourrait être
prononcée pour quelques causes que ce soient,

Par assignation en intervention forcée du 17 juillet 200?, Co:
Deutschland a dénoncé la procédure pendante entre elle, X et Ch auprès
d'l et Vr et a appelé ces deux sociétés en garantie.

' La jonction entte ses deux procédures a été ordonnée le
I I décernbre2A07.

Par jugeruent du 4 mai 2009 confirmé par un arrôt de la cour d'appel de
Rouen du 22 octobre 2009, le tribunal, statuant sur une exception
d'incornpétence soulevée par la société L r, s'est déclaré cornpétent.

Il est constant que dans le cadre du litige opposant Co Deutschland
grnbh à la société I , la cour de céans a tranché la questior: de la
compétence des juridictions françaises dans un arrêt du 22 octobre 2009, la
société I soutenant alors que la clause attributive de compétence
contenue dans les conditions générales de vente applicables entre elle et la
société Co Deutschland s'appliquaient dès lors que les conditions requises
par le règlement communautaire 4412001 dont les parties s'accordaient sur
I' application étaient réunies.

La cour a, certes, retenu, [a compétence des juridictions françaises,

Elle a toutefois rnotivé sa décision ainsi qu'il suit :

" La société I gnùh a produit aux débats plusieurs factures
s'étalanî sur une période allant de janvier 2004 à septembre 2005 et qut
atteslent de la réalité d'un courant d'affaires entre les parties à la date des

faits litigieux que Co, Deutschland sine entre le 27 6ai et le 3 juin 2004.

Les dites factures comportent tautes au recto un retwoi aux cottditions
générales figurant au verso el qui contiennent wte clause attributive de
cotnpétence au protit de s j ur idicl ions alle ntande s,

Il n'esl pas contesté par Co Deutschland que cette pratique
d'impr ession des conditions générales de vente canlenant wte clawe
attributive de contpétence au verso de factures avec renvoi à ces conditions
qu'une nxentiotl au recto est usuelle dans la branche de contnrcrce où opérent
Ies deux parties et rësultat d'un usage qu'elles sont donc censées corueaître,
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Il s'ensuit que satisfait à la condition de rédaction par écrit la clause
allributive de compétence qui est contenue dans les conditions générales de
venle imprimées au dos des factures émananî d'l gmbh, reçues sans
protestation par Co Deutschland, dans le cadre de leurs rapports
commerciaux couranls el est cottforme à I'usage de Ia branclte de commerce
considérée dont les parties onl ou sont censées avoir connaissance..."

Si, le raisonnement de la cour portait sur I'existence et I'opposabilité
de la clause attributive de juridiction invoquée par I; - et ce, au regard de
l'article 23 du Règlernent CEno44l200l du 22 décernbre 2000 lequel prévoit
que "si les parties sont convenues d'un tribunal ou de tribunaw d'un état
ntembre pour connaître des dffirends nés ou à naître à l'occasion d'un
rapport de droit détermin,ë...Celte convention attributive de juridiction est
conclue :
a) par écri| ou verbalement avec corcfirmation écrite, ou

b) sous une forme qui sotl confornte aux habitudes que les parîies ont éîablies
entre elles, ou

c) dans le commerce internstional, sous une forme qui soit conforme à un
usage dont les parlies avaient connaissance ou étaienl censées avoir
connaissance et qui est largemenl connu et régulièremenl observé dans ce type
de commerce par les parties à des contrats du même type dans Ia branche
commerciales consîdérée." il n'en derneure pas moins qu'en considérant que
la clause attributive contenue dans des conditions générales, dont Co
Deutschland contestait devant elle I'opposabilité, satisfaisait à la condition de
rédaction par écrit prévue audit texte, elle a, à I'occasion du contredit, de ce
fait examiné la question de fond de l'opposabilité des condilions générales que
contestait la Co Deutschland, dont dépendait la compétence, et l'a tranché
en faveur de I'opposabilité, rnême si la cornpétence des juridictions françaises
retenue par le premier juge a été confirmé, en raison de l'équivoque quant à la
désignation du tribunal étranger cornpétent qui rend la clause attributive
inapplicable.

Ainsi si la clause attributive de compétence est valablement opposable,
I'ensemble des autres clauses.le sont également.

Cette décision a donc sur la question de l'opposabilité I'autorité de Ia
chose jugée en application de I'article 95 du code de procédure civile, étant
précisé que l'obligation de statuer .pal des dispositions distinctes sur la
compétence et sur la question de fond dont dépend la compétence ne s'impose
qu'au juge du prernier degré (cass.com. 12 février 1985).

L'arlicle 5 des conditions générales de vente d'h
"Examen. Réclamations et lirnites de garantie" stipule :

intitulé

* 5.1 Il appartient à l'Acheteur d'examiner" les Produits dès leur
rëception.

5.2 Le Contrat sera consîdëré comnte ayant dîtntent exëcuté et les
Produits acceptés à ntoins qu'une réclanmtion par écrit ne soit
reçue protnpternent: ,..b) en ce qui concerne les défaufs qui ne
peuvent pas raisonnablement être révélës par I'inspection
réalisée lors de la livraison, dans les .rept (7) jours suivant

26



l'apparition de ces défauts, et c) dans tous les cas dans les douze
(12) mois suivanl la date de rentplissage, à condition que le
remplissage ait lteu dans les six (6) mois su[vatù la livraisott
(collectivernent détrcntnrës la "Période de Garanti").

5.3 Les réclamalions ne sonl pas acceplées par Ie Vendeur et les
gar,anties_ et réparations err vertu d'une rupture de.gara.n.tie
prévus dans les présentes ne seronl pas applicables si les
Produits faisant I'objet de Ia réclamation n'ont pas été
conservés dans un lieu propre, sec et dans des conditions
tempérées (température ne dépassant pas 30" et 7 5% d'lrumidité
relaltve) et utilisé.s confonnéntent aux consignes duVendeur, ou
st I'Acheteur ne donne pas aux représentants du Vendeur droit
d'accès pour fficteur un exatnen, ou si ['aclteteur n'a pas ou
n'wtilise pas un syslème adëquat de traçabilité des Produits."

L'article 7 intitulé " Garantie et Responsabilit.ë" prévoit que :

" (...)

7.2 Sauf textes de loi l'excluant, le Vendeur n'acceptera aucune
responsabiltté auprès de l'Ache\eur en vertu de ce Conh'al ou
d'un autre manière en Çe qui concerne la fourniture des
Produits si la réclamation n'a pas été notifiée par I'Acheteur
conformément à la clause 5..."

Au vu de ces stipulations, et comrne I'observe très justernent la société
Ir le recours de I'Acheteur, en l'espèce la société Cc Deutschland,
pour agir à l'encontre de son Vendeur I est enfenné dans un délai de
12 rnois qui court à compter du remplissage des bidons, lequel doit intervenir
au plus'tard dans les 6 rnois de la livraison des bidons, soit un délai total de 18
mois après la livraison

En I'espèce, la livraison des bidons à la société Co: Deutschland et
leur rernplissage sont intervenus au plus tard avant la date du sinistre survenu
chez P ) rntre les27 mai et 3 juin 2004. Le délai pour agir dont disposait la
société Coi I)eutschland a par conséquent commencé à courir au plus tard le
26 mai20A4, et a donc expiré le 26 novembre 2005,

Or, le rapport d'évaluation du laboratoire provisoire du 5 juillet 2004
à I'entête de Co Deutschland qui, s'il fait état des bonnes perfonnances du
durcisseur, vise l'état "légèrement à fortementbosselé" de plus de la moitié des
14 bidons envoyés pour en expertiser le contenu, démontre que Co
Deutschland a été avisée des désordres dans les semaines qui ont suivi le
sinistre.

Force est de constater qu'eile a ainsi été infonnée de l'existence
d'anomalies résultantdes rnodalités de conditionnement duproduit, cedans les
sernaines qui ont suivi le sinistre. Qu'il n'est justifié d'aucune réclamation en
garantie de la part de la société Co Deutschiand à l'encontre de la société
I avant i'assignation en garantie signifiée le 7 juillet 2007, soit après
I'expiration du délai,
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Ni I'assisnation déliv.rée -par la cornpagnie A' Europe le20 septernbre 20-04 en extension oês opérations'J?"*p.,tir. aux sociétésI, . r, Y , ni I'ordonnance ou i octoui. z-odï"Csanr droit à cete
detnan-de, n'ont exercé d'effet interruptif de prrtriçtiàn .n?àuru. de la sociétéCo Deutschland dans le cadre de son recours en garantie contre les ditessociétés, I'interruprion de.prescription n" uÈnen;lffilil';, seul aureur deI'acte interruptif d'e prescription. ''--"

surabondamrnsnt, quand bien mêrne y aurait il eu interruption de laprescription, le délai pour âgir expirait au plui tard le z àurir zoog.

. _ .!èr lors, l'action en garantie de co' Deutschland à l,encontre de Iasociété I doit êrre déc-iarée irrecevabte,;;;'ù;r.rit".

> SUR LA GARANTIE DE LA SOCIBTE V GMBH

Il convient de déclarer recevabre l,action de la sociétéCo Deutschland à I'enconrrede la."ri"tqV 
- 

.',i,rtroàïiteparassignationen date du 16 mars 2012, aucune prescription n. rui'èïunt tppose".

selon I'exnert F 
'origine 

des desordres est due à u'e présenced'hurnidité dans ies bidoni roni*ànt'te durcisseur. pluiili, trois hypothèsessont envisageables quant à ra présence d,humidite , ,oiial:iirterieuiàùËl;;;
1:11] 1-e1rylissag,e, 

voir au nivèau du bouchon, soit;; ;rancnette jeféil;;r;
apres,rnrse en place.du bouchon, soit à la fois au niveau interne ou ËiJonassocié à une étanchéité défectueuse au niveau d.'lu'ii"i;r métal-bouchon.

A la lecture du contrat produit par. ra société co Deustchland parlequel la société N Internationdt, ooniit-n;.rt p", contesté qu,elle afusionné avec co rDeutschrana, u rônneïi. rà.litïd.- ,(anciennernenr
déno*unée Pr Gpbh) le conditionnei"rïiou durcisseur, parmi resobligations de v , figuraient fe contrôre à"i?l"pill" o* durcisseurs et desautres matérieis nécessaires (en particulier emballdg"il. 

'

Par ailleurs, seron res instructf gnl.de rernprissage données par saco contractante, il con.venait pour la société V , of proc?aer a un nËti"yd;soigneux de tous les élérnenis charriant des produiis-iur-".Ç,iul"s d,entrer encontact avec l'humidité atrnosphérique.

v' était donc tenue de vérifier l,absence d'humidité dans les bidonsavant de procéder à leur rernplissage.

.. Par aillsurs, il n'est pas.contesté qu'aux termes des i'structions derernplissage- N toufes res tuyauteries entrant en contact avec redurcisseur devaient êrre au préalabre Éerr,yJrute.ï,',;';";;n courant d,azotesec devait balayer le durcisséur en surlace à I'intérieur aËi ùoo,rs afin d,isolerparfaiternent ie durcisseur du conract d; irù*iJilôuiî, ;az inerte,

Les désordres affecta't re produit fabriqué par Ia sociéréco Deurschland et ddprorés par la soci;f;ï 
' 

ùi*iiirres par ra présenced'hurnidité dans les bidôns re iontenàni, dun, la rnesure où la société vétait chargé du condition'ement o, produit, et au ui, oes obligatio's
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contractuelles lui incornbant à l'occasion de l'exécution de satnission, elle doit
être considérée comme ayant contribué à la réalisation du dommage. La
responsabilité de la sociétéV se trouve par conséquent engagée à l'égard
de son co-contractant, la socleté Co Deutschland.

Il convient en conséquence de condamner la société V à garantir
Co Deutschland des condarnnations prononcées à son encontre'

IV . SUR L'INDEMNITÉ DE PROCÉDURB, FRAIS ET DÉPENS

Il paraît inéquitable de laisser à la charge de la cornpagnie Ch
Europe ses frais irrépétibles non collpris dans les dépens que la Cour évalue
à la iornrne de 10,000 € et au paiement de laquelle doit être condarnné la
société Cc Deutschland, les demandes d'indernnité pour lrais hors dépens
de Ia société X Cornpany Lirnited étant par ailleurs rejetée.

L'équité commande par ailleurs d'allouer à la société I au titre
des frais hors dépens la sornrne de 5.000 € au paiement de laquelle doit être
condamnée la sociéte Co Deutschland-

L'équité cornmande d'allouer à la société Co r Deutschland au titre des
fiais hors dépens la somme de 2.000 € et ce à la charge de la société V
Grnbh.

La société Co I Deutschland sera condamnée aux frais d'expertise de

M. Fl , d'un montant de25.295,85 €, au paietnent desquels la société
Co: France et son assureur ont été condamnés in solidum.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

Déclare recevable I'appel provoqué de la société Co' Deutschland à

l'égard des sociétés h Grnbh et V Gmbh,

Dit n'y avoir lieu à jonction,

Infinne la décision entreprise, sauf en ce qu'elle a déclarérecevables les
demandes de la société Cc France,

Constate le désisternent partiel de la SA Ch r Europe à l'encontre de
la société A' ' Germany Grnbh anciennetnent société
I Gmbh et la société V I Grnbh

Et statuant à nouveau,

Déclare irrecevables les dernandes de la société Co t)eutschland à

l'égard de la société I ; Grnbh, cornrne prescrites,
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Condamne in solidum la société Co Deustchland et la compagnie x'
company limited à payer à la cornpagnie Ch r Europe la somme

de 859.476,98 € assortie des intérêts au taux légal à compter du 23 novembre
2006, X Cornpany Limited étant tenue dans les limites de sa
garantie à hauteur de 336.200 €,

Dit que X COMPANY LIMITED devra sa garantie à

CC . DEUTSCHLAND à hauteur de 336.200 € sous réserve de I'application
de la franchise à la charge de la société CO Deutschland prévue à l'article
3,6.8. du contrat d'assurance,

Condamne la société Vi , Grnbh à garantir et relever la société Co
Deutschland des condamnations prononcées à son encontre,

Condamne la société Co Deutschland à payer, sur le fondement de
I'article 700 du Code de procédure civile, à la cotnpagnie Ch Europe la
somme de 10.000 €, à la société I Gmbh, celle de 5.000 €,

Condamne la société V Grnbh à payer à la société Co
Deutschland la somme de 2.000 € sur le fondernent de I'article 700 du Code
de Procédure Civile,

Condamne la société Co Deustchland à payer ies frais d'expetlise
d'un montant de 25.295,85 €,

Condamne 1a société Cc Deutschland aux dépens de prernière
instance et d'appel qui seront recouvrés conformément à I'article 699 du Code
de procédure civile.

Le Greffier,
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