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DEBATS :

A_l'audience publique du 26 Juin zel3,Iacour a mis I'affaire en délibéré au
25 Septembre 2013 l'ryêt a été prononcé publiquement conformément à I'article 452 du
code de procédure civile :

N" 12 12296 - CHADELAT

FAITS. PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PABTIES..i

. .En jui-n 2008, la société E spécialisée dans
I'.exploitation forestière, a commandé à la société suédoise u AB un puic À

9ilg.ot pour le prix de 325.000 € qui a donné lieu à litige entre les parties *i tr'â;'urouit
été livré.

La société E aassigné la société U
devant le hibunal de commerce d'AURILLAC aux fins de pr*onru la résolution du
contrat de vente et la condamner à lui payer la somme de'84,000 € en restitution de
l'acompte versé ouke des dommages et inférêts.

. 
Parjugement du 18 septembre 2AlZ,letribunal de commerce d'AURILLAÇ s'est

déclaré incompétent au profit de la juridiction suédoise.

I-a société E
octobre 2012.

a régulièrement formé contredit le 2

Vu ses conclusions récapitulatives du 20 juin 2013 aux termes desquelles elle
demande d'infirmer le jugement, dire que le tribiural de coÀmerce d,AURILLAC est
compétent porf__coqnaître du litige, ienvoyer I'affaire devant cette iuridiction et
condamner la défenderessc à lui payer la sonime de 5.000 g auiiire àel'iliri;tOô jt
code de procédure civile.

vu les conclusions en réponse n" 2 de Ia société u, ,{B du 25 iuin
2013 aux termes desquelles elle demande de confirmer le iugement et de.;ùan ili;
société E- à lui payer la somme,i. ïS,OOO € au tite de i;urti"i;
700 du code de procédure civile.

La cour se réftre, pour plus. ample exposé des prétentions et moyens des parties
à leurs écritures dont la teneur â éte reprise oialement à I'audience.

MOTTFS :

Attendu que.la vente porte sur un parc à billons qui consiste en une installation
pe,rmettant de procéder à I'écorçage automàtisé des segmurts de troncs d'arbres nommés
blllons,. composé notamment d'une écorceuse et de cônvoyeurs qui amènent les billonspour l'écorçage ;

. Que dans la confirmation de la commande émise pæ la société u
lJ,,l1l,T_o-gT.lr p1eyu : le démonrage. et charge;"nf ;* ;*rià-nr tr*rport du site
c'Installatlon en Suèdeiusqu'au site du client en-Frqpce, le montage cltezleclient, la mise
en toute le matériel livré, moyennant un prix de 325.d00 C pàvâUfe en trois fractions :
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l)
I

I

I

30 %o à la commande, 60 % à la liwaison, 10 Yo ùlaÉception fonctionnement du matériel,
et il avait été mentionné sur le temps de livraison : démo-ntage à commencer fin septembre
2008 au plus tard ;

Que la société U émettait Ie 28 juillet 2008 une facture et une
facture pro-forma, cette dernière mentionnant pour les conâitions de livraison le transport
compris, lequel était donc inclus dans 1e prirde 325.000 € ;

Que suite au désaccord des parfies lié au non paiement de montant intégral à la
commande et à une maj oration par la suite du prix initiâlement prévu, le parc à billons n'a
jamais quitté la Suède ;

Attendu que le litige doit être apprécié au regard de I'article 5 du Règlement
européen n" 4412001 du 22 décembre 2000 concemant la compétence judiciâire qui
énonce:
"Une personne domiciliée sur Ie territoire d'un Etat membre peut ëtre attraite, dans un
autre Etat membre :
1.) 

"a) yn matière conlractuelle, devqnt Ie tribunal du lieu où I'obligation quî sert de base
à la demande a été ou doit être exé.cutée ;
,b) aux fins d'application de cette disposition, et sauf convention contraire, Ie lieu

d'exécution de I'obligation qui sert de base à la demarde est :
' paur Ia vente de marchandises, le lieu d'un Etqt membre où, en vertu du contrat, les
marchandises ont été ou auraient dû être livrées ;

Que la difficulté porte en I'espèce sur la détermination du lieu de livraison,
- la société E ' soutenant qu'il s'agit du lieu de remise
matérielle àl'acheteur, donc enFrance, produisant àl'appïi l'anêi"carTrim" delaCour
de justice de I'Union européenne du 25 février 2010, 

- -

- ulgtl que la société U,- .. I prétend qu'il convient de retenir la jwidiction
suédoise en se référant à l'article 31 de la Conveniion de Vienne du 1 I awil i 980 sur la
vente de marchandises prévoyant comme lieu de liwaison celui de la remise au premier
hansporteur pour transmission à I'acheteur lorsqu'il n'a pas été prévu un autre lieu
particulier, citant par ailleurs un arrêt de la cour d'appel dè Toulouse du 14 décembre
2010 ainsi qg'u,n arrêt dE la Cow de cassation du 13 septembre 2011, et se référant
{g{gqg$_à la légisiation française et suédoise ainsi qu à un règlement européen no
593/2008 du l7 juin 2008, ce derniel étant en tout de cause non app-iicable à l'ép^oque du
contrat litigieux et ne concerne pas les règles de procédure ; -

Attendu qu'il est constant_qlg le droit communautaire prime sur le droit national ;

Que la .Coy 4. justice de I'Union européenne a cornirétence pour statuer sur
I'interprétation des normes europeennes ; Qué la décision rendue par Ë Cour suite à une
question_préjudicielle s]irypgsg àtoutes les juridictions nationales èt aenprincipe un effet
rétroactif,.l'anêt préjudiciel n'ayant pas pour objet de trancher un litige mais'de dire ce
qu'est le droit communautaire ;

Atleqdu que la seconde question préjudicielle posée dans l'affaire "Cax Trim"
porte précisément sur l'interprétation del'aiticle 5, pôint 1, sous b) du Règlementno
44l2AU soumise à la cour d'appei de céans, et en particulier iur la loialisatioi du lieu de
livraison, en l'absence de stipulation contractuellè précise ;

Quedans son arrêt du 25 fëvrier 2010, h eour de justice, confronté aux deux
thèses actuellement en présence, aclairement pris position"en déélarant : "L'article 5,
point 1, sous b, pre-mier tire! dJlrèglement n" 44/2001 doit être interprété en ce sen"s que,,
en cas de vente à distance, le lieu où les mqrchandises ont été ou qwaient dû être livrées
en vertu du contrat doit être déterminé sur la base des dispositions du contrat. S'il est
impossible @ dé19rminer le lieu de livraison sur cette base, sans se référer au droit
matériel applicable ûu contrat, ce lieu est celui de lqremise matélielle deimarchandises
pour laquelle I'acheteur a acquis ou aurait dû acquérir le pouvoir de disposer

I
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ffictivement de ces marchandises à la destinationfinale de l'opération de vente ;

Attendu en I'espèce_qu'il est constant que les parties n'ont pas défini de manière
qxprè5 le lieude livraison ; ()ue la cour peut seulement relever que 1é tansport était inclus
dens le.prix de vente-de sor{e qu'il pounait en être déduit qu'il n'était pàs conuerru que
l'acquéreur prelme liwaison àe lâ marchandise chez le fournisseui et mandate- le
transporteur-contrairement au cas d'espèce jugé par la cour d'appel de ToULousE ; eue
par contre, il est fait meltioq daas le temps dé liwaison du ddrirontage à commencerirn
septembre ?099 ; Qu9 face à ces deux interprétations, il s'avère aulnal impossible de
déterminer le lieu de livraison sur la base du contrat ;

. Qu'il convient par suite .de faire-application de l;interprétation retenue par la cour
de justice et de retenir-comme lieu de lii'iaison la France, dès lors que le p*b a billons
aurait dû être remis matériellement à la société E domiciliée
sur le ressort d'AURILLAC ;

Attendu qu'il échet par suite d'infirmer le jugement déféré ;

PAR CES MoTIr'g_i

_ La cour, statu.ant publiquement, par arrêt confradictoire, en dernier ressort,
après en avoir délibéré,

Infirme le jugement entrepris,

Statuant à nouveaq

Dit le tribunal de commerce D'AURILLAC compétent pour connaître du présent
litige;

Renvoie en conséquence l' affaire devant le tribunal de commerce d' AURILLAC ;

Dit n'y avoir lieu à application de I'article 700 du code de procédure civile ;

Condamne la société U AB aux entiers dépens.

Pour la présidente
empêchée

C. Gozæd
<**.-.._.-._._'-*--ë

C, Javion
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