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Décision déférée'à la cout lrjugenrent rendu le 24 janvier 2012 (R.G. 09105236 - 7è"
chatlbre civile -) par le iribunal de:Grande Iiistance de,BORDEA.UX suivant
déclaration d'appel dtr 21 février 2012,

ABPELANTE :

LA SOCISTE C , n prise en la person[e cle
sourepréspntant légal domicitié €n cefte quaure au srège social, '-:

t, 4IA49 SASSUOLO (Italie),

Représentée par la S.C.P, Annie TAILLARD ot Valérie JANOUEIX, Avocats
Associ és au b.arreau de B ORDEAUX. et assistée de Maltre P aul B ONS IRVEN, Avocat
au bartear de LYON,

INTIMÉE :

LA S.N.C. W
p€rsoqle de sgn {qri,esentantlégaldqmigfljé en cetle qqaliré- 4u qljge .$|ii 

en 
\

DEFENSE,

. Représentée par Maître Sonia DA SILVA, substituant la S.E.L.A.S, EXEME
ACTION, Avocats Associés au barreau cle BORDEAUX, :

.'..
ÇoMPofirrroN pa LA ÇguR :

L'affaire a été débattue le 12 mars 2013 en audience publique, devant Ia cour
oomposée de :

Monsieur Louis-Marie CHEMINADE, Président,
Madarne Catherine FOURMEL, Président,
Monsiew Patrick BOINOT, Conseiller,

qui en ont délibéré

Grellier lors des débats : Madame Marceline LOISON

A.

ARRET:

* co'ntl'adictoire

- prononcé publiquement par mise à disposition de l'atrêt au gr.effe de la cour.
leq panieq en ayant été préalab-lernent avisées dans les corrditions prévùes à 1'article 450
alinéa 2 du code de procédure civile.
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. Vu le jugement rendu le 24 janvier 2Al2 par le tribunal de grande irrstance de
Bordeaux, a! w d'un rapport d'expertise judiciaire du29 août 200'7 réalisé par Yves
9o-qlÊqt, qui a déclaré reqeva-ble une action engagée par la société en norn coLlectifWi - | à l'encontre de la soôiété de droit italien Ç

qui a condamné c-ette société à garantir et relever indemnela iociété
W :' de toutes les -eendamnallons prononcées à son
encontre en faveur des époux L H pâr un.ir;gement du
mêmetribunaIdu29septembre2a09,quiadéboutélasdçiétéC
dg,toutos ses demandes; etqui I'a condàmnée à payer à la société W -

une sotnme de 3 750,00 € en application de I'article 700 dur code de
procédure civile, ainsi qu'à suplporter les dépensnon çe cCImpris les dépens d'expertise :

Vu la décl:aration d'appel de la societé C clu ?I fevrier
2,012 ;

Vu les, dernîères eminres cle la société V/
n,otifîées et remises, par voie éle,ctro:niQue le 22 fév:rie,r ZAn ;

Vu I'ordonnancr de clôture dû2,6 février 2013 :

Vu les dernières écritures de I'appelante, notifTées et renrises par voie
électronique Ie 07 mars 2013 ;

DISCUSSION:

1" I $ur la procédure 't :

Par conclusions d'incident de p_ryc_é_d!re, notiûéEs et rqr:r.iles par voie
électronique le l 1 rnars 2013, la société \V - -

de nc pas révoquer I'ordonnanoe de clôttue et d'écarter des délrats les conclusions et
pièce de I'appelante notifiées et communiquées postérieurement à cette ordonnance. le
07 mars 2013. Par conclusions d'incident en réponse, remises par voie électronique le
12 mars 2013,1a société C x 

d#;;Oe a ta cour de révoquer
llordonnancc de clôture et de déclarer recwable ses dernières écritures, ainsi que la
pièee commru:iquæ par elle le 07 mars 2A13,

La société C, ne justifie d'aucune cause grave, révélée
depuis 1.g nrgnoncé del'ondonnance de clôture, justifiant [a révocation dàcelle-ci ; que

{T."fntit"*tion de.s.articles 907 et 783 du code de procédure civile, il y a donc lier.r'de
déolarer irreoevables 'ses dernières écriture,s, âinsi que la pièce 16 c1u'elle a
comrnuniquée le 07 rnars 2013, intitulée "observati,oni prof,'Notw"issat".'La cour
demeurera salsie de ses _précédentes eonclusions, notifiée! et rernises par voie
électronique Ie 14 fevrier z}n.

Cour d'Appel de Bo,rdeaux
I ère Charnbre, s€ction B
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3' I Sur Ï'action en garantie :

La société cle droit français V/
récur.s.oirecontrelasociétéde'droi.tita1ienCt

exerce une action
fubricâTlt d''un

rer'êtement :en çaffelage qu'elle lui a asheté le 18 awil 2003, qu'elle a revendu à des
époux L, Ie 09 mai 2003, et qui a présenté des désordres que le tribunal de grande
instance cle Bordeaux, dans un jugement du 29 septembre 2009, a qualifiés de vices
cachés, la oondamnantà indernniser ses acheteurs, Pour un plus ample exposé des faits,
de Ia procédure" ainsi que des moyens et prétentions des parties,la cour se réfère au
jugernent défbré, qui en contient une relation précise et eiacte.

a) sur la recevabilité :

. . -. S'agissanl d'une vente de tnarahandise entre deux parties ayant leur
e.tablissernent dans des Etats différents, qui ont chacun ratifié'la Convention des
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de marchandises conclue à
Vienne Ie 1i avril 1980, c'est cette Convention que le juge doit appliquer, aux termes
de son article 1*', et non la 1 i italienne, désignée par la iOgte de-cbnflits résultant de
l'article 3 de 1a Convention de La Haye du 15 juin 1955, eâ l'absence de loi déclarée
applicable par les parties. En effet' la Convention de Vienne constitue lç droit commun
de la vente internationale de rnarchandises, à I'eNclusion des législations internes des
Etats des parfies contractantes"

Les dispositions de la Convention de Vienne intéressant le présent litige sont les
suivantes :

- article 35 I : "Ie vendeur d,o'it livrer des marchandises dont Ia quantité, la
qualité e,t le type répondant à ceux oui sont prévus au côntrat" ;

- article 35 2 : o'à moins que les part:i.es n'en soi.enl convenues autrement, les
ntarchattd[ses ne sont,conformes aucontrat qwe si: a) elles sontpropres aLMusages
auxquels serviraient habituellement des marôhandises dw mêm, typr;' ;

* article 35 3 : "le vendeur n'est pas responsable, au regard des alinëas a à d
du puragraphe précédent, d'un défaut de co'nfa,rrnité.que I'acheteur eannaissait ou ne
pouvaît ignorer au moment de la eanelusian du contratl' ;

- artiole 36 I : "le uendeur est res:ponsable, conf6y7x6*ent au cantrat et à la
présentè'Canuention,. de taut defaut de eonformité qai existe aumomen.t dutransfert des
risques ù I'aeketeur, v4Q.1E1e si ee défaut n'apparaît qu'uh.érietrernent" ;

article 38 1. : "l'echeteur doit examiner les marchandises ou les faire
examtne'r dans un dêlai aus'si bref quç possible eu ifgard at$ circonstances" ;

Couri d'Appel c{e B,ordeaux
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- artiele 39 L ool'acheteur est déchu du droit de se prévaloir d'un eléfaut de

canfarmité s'il ne le dénanee pas auvendeur, e,npt:écisant la nature cle ce défaut, dans
unAéIat rdisonnable à partir du moment aù il I'a constatt! ou awrait dû Ie constaler;; ',

-:artisle 39 2.;"dans tous les cas,, I'acheteur est déchu du droit de se prévaktit'
d'un dé ut de conformtté, s'llne le d,ënoncepas auplws tarr{ dans un délai cle deax ans
.à,corniiter de Ia date à laquelle les marchandi,ses lui ont étë ffictivewen,l remise,s" '.

- article 4A : )'le vendeur ne peut pas se prévaloir des dispositions des articles
38 et 39 larsque le défuu:t de conformité porte sur des faits qu'il connaissrtit otL ne

pauvait ignorer et c1u'il n'a pas révélés à l'acheteur".

ta société Cr conclut à la réformation du jugement et alr
rejet de l'action en garantie de la société W ell
application de l'articlë 39 2 précité, au motif que son adversaire est déchtr cle son droit
dè'se préva,loir d'un dtâfaut de conformité, daris la mesure oir il lui a dénoncé le de fàut
de conf,ormité prétendu le l"'inars 2006, soit plus de deux ans après la livraison cles

rnarchandisesincrim,inées,inten'enueletrIavril2003.Lasociété'S/ 
- - ;

faisant valoir que la société C
de conforrnité du carrelage vendtl est
dechéance prér'ue à l'art,icle 39.

. qui ne pouvait ignorer le défatrt
elle-rnônre déchue du droit cl'itrvoqtler la

Lasoc,iétéW - aparticipéàuneexpertisequiaété
ordonnée, à la requête des époux L par ordonnance âe référé du pr:ésident drr

tribqnal de grande-instanoe de Bordeaux du 0B janvier 2A 7 . Lors de la réturion du 3 l

mai 2007, î'expert a constaté que Ie carrelage présentait des défauts généra.lisés,
consistant en url pelage de l'émail reçouvrant infine le corps des carreaux, désordre
qu'il a attribué ù*la faiblesse de I'émail dans sa compositittn et sot't épai.sseu.r" (p.age

12 de son rapport). Ii a expliqué que la composition et la n,âture des émaux televaient
de proeédér'poopim à chaque^ industriel, qtê ces procé'dés étaient confidentiels. mais
qae "chaquè fàbrication eammercialisée doit faire l'obiet de tests -et essais en

ïabarataire interne dufabrieant, ainsi qu'en \aborataire fficiel" selan les n.at"mes ett

v:igTtÊnr" (idem, page Il). A I'issuç de la réunion, il a en conséquence detnanclé à ta
société Ci' ' '' ' de lui communiquer les'odocuments dtessais en

laboraîoire interne ainsi que classement par tabaràtoire fficiel du résultat issu cltt

classenænt PEI 5, comme-cela a été ffirm,é, A noter : les da.tes doivent correspondre
avee la,vente (a.nnée 200i)" (notede synthèse du 29 juin ZAAT , figu,rant en annexe 9 drt

rapport). Aucune suite n'a été donnée à cette demande.

Cour d'Appel de Bordeaux
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LefaitpourlassciétéC' :'' -,fabricantducaruelagelitigieux,

6e ne oas avoir cçmmuniqué, sur demande officielle de I'expert, les résultats des tests

;i;;il;;en iÀUoratoire inierne et en laboratoire officiel, dont elle ne conteste pas que

i;;dt;ilff uri 
"Urig6ioir., 

.t de ne fournir aucuûe explication snr ce défaut de

;;**i;utio", fuii^;";;;;uiràmàot pr.ésumer que le. rÉsùltat de ces tests et essais

;ï&;ii;;;6;;i"bt;;à[il;; sqrg.gtte avait ionnaissance, lors de la]ivraison des

;;;;iffi,td;r, Aà f;iniuiiiJJnce de i'épaisse'r de l'émail recouvrant les carreaux,

constitutif du défaut de*iï"îàÀiie 41é'!,té' Co*lllt ?ll1 l'11" Tl:,t:-.t^".*1éfaut 
de

conforrniré à son 
""it;t 

;;;iî.. *iùi-Ëi o. pouu.ait le. déceler PS1 l-ui;rngme, ellç se

rrouve déchue a" orâli àinr,à,i".t ia décheanôe prévue à I'article 39 de la conventiou'

Sa fin de non-recevoir n'est donc pas fondée'

La société C, soutient néanmoins. que l'acion de son

aclversaire est irrecevable comme prescrite. Elle fait vaioir à ce sujet que la Convention

;; çffi; nè truitu;;à; 1; æstion de la prescriptio^l d. I'action, que conformément

;;"ii;ôiii"fi;;i;; â.tiâË7i,1t convient de se référer sur los questions non traitées

;l;îi;i;pttrîui.în 'ïit" o*'iègles du droit international ryiI?;:;:,s,t::-gi" 
*"

i:;É;'ti"lâi itaiiàttl.,.que I'ariicle 1495 alinéa 3 du code civil italien soumet

l,action en garantre-â. i;.dttêt..,q gont1e le vendeur à r"rn délai de presctiption d'un an

;;;pi;;"d" Ë ii*âiiôr, .d.qi.i.qu; n a pas- éré le.spegJé 
en .l'espèc*,. "1 -1Yl:

conJrairement àce il;;;Ëd f intime et à ce qu'a juge le trTbunal, I'action récursoire

oontre le fabricant d'un produit,prévue par I'aiticlË t3 t. Au code de la consommation

italien, n''est pas -pplit 'bl; 
"n 

ifespace èt se trouve cn toute hypothèse prescrite' par

applicarion O"r Oiriloriii;;t-il iittitt. 132 du mêtne code, qui édicte un délai de

cléchéance de deux"ln"Jiilt *âer"ià" pretctiption de vingt-six mois, qui n'ont pas rlor1

plus été obsen'és.

cependant, seule la convention de vie.n13 estapplicable en l'espèce, ainsi qu'il

a été dit, et seules les finsde non-r.".uôir qu'elle édjctê qguvent être opposées,par les

narties. La société W - - n'encourant qp ta déchéance

Ëàïàp.i iLr;ii;i. ï9 pou, tes raisons indiquées plus haut, il s'ensuit que son action

est recevable. Par iiffÉ,itt, 1,"*'"Ëfà1"iitatiànne n'est pas ap.plicabie, il" t apaslieu

de faire droit à u"r â.ÀàiOËàîiuttit à stituer présentde parJ-'appeJantg, all visa de la

convenrion o. r,",àiiîï, ol Ë;'i96c; o*nJ 1'utt"ntgïe.ra s^aisine de l'organe de

liaison italien, en vue de eonnaîtrE tà-foi itàti"oo., En définitive, par ces motifs

suhstitués à certx il;;.[iit;lft; li "o*l.nt 
de confirmer le jugement en ce qu'il a

admis la recevabilité de I'action'

b) sur le fond :

LasociéteC - faitvaloirquletlen'étaitpaspartiealprocès
*ngugé fiui ies eioux r contre la société \t/ - '' et

qu,elle n,a pu rr OeiÀOtd * ï""d sgr la prescription de l'action des demandeurs

iiîti"r", ." ^i;ù;;i"" 
âËl;uiti.t. 1648 du côde ciuil français, "i:yJ. P^t:t^":.d" 

défaut

de co*formite qo"i f,riirt trpi"tne. gtte èn conclut queleprincipe de.la contradiction

er liéquité n'ont Ë,i; iàipà.tet, ei qu'el1e ne peut êtré conclamnée dans rle telles

conditions.

Cour cl'Appet de Bordeaux
lèr"e Charnbre, section B
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S'il est exaçt que les époux L n'on1.dir!gé_!_eurs action.s en référé puis au
fond que contre leur vendeur, ia société W' " . il convient
de souligner que cette société a attrait son propre vendeur, Ia société C, 

"
- 

aux opérations d'expertise, puis qu'elle I'a fait assigner au fond, cette instance
en g4rantie ayA1t été jointe à l'instance principale. Il apparaît ainSi que la société
Ct r a eu la possibilité de se défendre contradictoirement, à la fbis
au cours de lamesure d'instruction et devant le juge du fond. Il est vrai, cependa:rt, que
les instanees au fond, initialement jointes, ont été ultérieurernent disjointes par'
ordonnance du juge de la mise e4 état du27 mai 2009, mais nniquement parce que la
societé C r avait soulevé I'incornpétence du tribunal par
conelusions signifiées le 26 mai ZAA9, soit trois semaines environ avimt la date prévue
pour la clôture de llinstruction, le t9 juin 2 t9,et moins d'un mois avant I'audience des
débats, fixéE au 24 ju'in 2.009, de sorte que la disjonction a eté prononcée afin cpre
l'instance principale ne soit pas retardée. S'il ne peut être reproché à la sclciété
C' - r cl'âvoir soulsvé une exception de procédure, il peut lui être
fait gnel'de l'avoir fait tardivcrnent. C'est uniquement à ca1lse de la ta,rdiveté de cet
incident, et non du fait de la société V/ que la

dipjonetlon 4 étiprononcée. Il ne résulte pas de ce qui précède que la société W
" . n'ait pas respecté le principe de la contradiction, ni les règles

oe l'equlte.

S'il est vrai p,ar ail]e-urs que, le jugement du 29 septembre 2009 n'est pirs
op-posable,à.la sociéié C,''- 

'-

cette inopposabilité ne la prive pas du droit de se défendre au fônd dans le cadre cle la
présente iustance.

En ce qui concerne le bref délai, il résulte des pièces versdes aux dé,bats que les
épouxl , ont inforrné la soeiété W - - par lettre du 28
septembre 2005, de I'apparition, sur le carrel"age eu litige, de mioro-ravues piégeant
la saleté et fonnant des liserés noirs, qu'ils ont ensuite avisé leur assureul de ce
problèrne au rtrois de janvier 2006, que deux expertises arniables ont eu lieu entre eux
et leur vendeur aux mois de rnars et dÊ iuillet 2006..et que les désordres s'aggravarlt,
ils,,ont fait,assigner la société W en référé paiacte du
06 octobre 2006. Compte tenr"l du earactërè faiblenrent évolutif des désordres et de la
tentative préalable de trouver une solution amiable au litige, 1'action en référé. engagée
dans loannée de la première apparition des défauts , a eté introduite dans le bref délai
prévu par l'amicle 1648 alinéa 1 du code civil françaïs, dans sa rédaction antérieure ei

la loi no 2005-136 du 17 féwier 2005, rédaction applicable en la cause en raison de ln
d-atedelavente.Ils'ensuitquecontrairementàiequeprétendlasociétéCi

' . 
- -'' ' 

, 1'action principale des époux L - 
nténcourait pas la forclusion prévue

par ce texte.

Cour d'Appel de Bordeaux
1ère Chanrbre, soçtion B
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En ce qui concerne le vic-e, il ressort des çonstataJioqs et conc,lusions de l'expert
judiciaire , qui sont opposables à la société C _ 

" 'r 
rparce qu'elle a été

attraite aux 9p9ra!ions, d'expertise et y a participe, què le carrelage litigieui présentait
un pelage généralisé de I'émail, qui ne pouvaits'eipliquer par {-es déTauts de pose et
dont letechnicien a indiqué qve"'Ia'e:ausefondamenfale-est lafaiblesse de l'émâil dans
sa compasition et son épaissèur" (page 12 de son rapport). La iociété C

{9 llexpert, !t ne folrnit même pas les tests et essais qu'elle avait I'obligation
d'ef.fectuer, ainsi qu'il a été dit, Elle se contçnte de souligner qu'elle n'a pas été en
contect avec les époux L qu'elle ne pouvait connaître-leurs-besoins, êt:que si les
carreaux n'étaient pas adaptés à leur usage, cette çkconstance résulterait d'un défâut
de oonseil de la société W, 

* - '' . '- -'' ., . elle.même s'étant bornée
à fournir un carrelage conforrne à la qualité commandée, à savoir du FEI 5, Toutefois,
I'expertiudiciaire a précisé qu?enloabsence des tests et:çssais obligatoires, la preuve
de ee que les caffeaux étaient conformes à eette norme n'était pas rapportée.

Aux termes de I'article 35 précité de la Convention de Vienne, le vendeur doit
livrer des marchandises dor,rt la qualité et le type répondent à ceux qui sont prévus au
contrat, et les rmarchandises ne sont conformes au contrat que si ellei sont prôpres aux
usages auxquels serviraient habituellement des marchandises du rnêrne type, En
I'espèce, il re_ssort de I'e4pe4!s1q judiciaire que tel n'est pas le cas du carrelag-e que la
société C -

, lui n'est pas propre à ltusage normal auquel une telle marbhandi$e e,st
clestinee. La preuve d'un défaut de eonfonaité au sens dê la Convention se trouve donc
rapportée, C'est donc à bon droit que le tribunal a fait droit à I'action en garantie de la
société W - . Sa décision sera eonfirmée sîir ce poi't.

3" / Sur les dépens et les frais irrépétibles :

La société C r succombant en son appel, elle sera
eonda_mnée,aux dépens de çe recours. Par ailleurs, il serait inéquitablè què la sociétéW, "'-"' --- ' : - ' .: conserve àsa oharge latotalifé des frais irrépétibles
exposés par elle devant la cour. Il convient de iui urJota.ione somme de : 5"00,0û €
en v.ertu de I'afiiele 700 du code de procédure c.ivile"

PAR CtrS MOTIFS

LA COTIR:

Statuant p,ubliQuênrênt, contrâdfctoirement et en dernier ressort,

Après en avoir délibéré conforrnément: à la loi,

Décl'are irr"ecevables les dernières écritures de la société C
, ainsi que la pièce tr 6 communiquée par elle le 07 lnars 20 13 ,

Cour d'Appel de Bordeaux
I èr'e Chambrg, s,€Çtion B

Ar'rôt du l'2 septembre 20 13
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ReçoitlasociétéC_.-lt..-;''i*n*nnappel;
Ladébsute de sa demande do sursis à statuer ;

. ConfirrrïÈ en toutes ses dispositions ie jugement rendu le 24 janvier 2012 par le
tri.brmal dE grande instance de Bordeaux ,

Y ajoutant:

Coldanrne la_société Ct -. ' . ^': _: - à payer à la société_W
, i :* ,' '' unç sontne dc 3 500,00 € en vertu de l'artiele 700 du code re

procédure crvile ;

condamne la société cr -=' I .-ll-'', , -'-', - ar.rx dÉpens de liappel, qui
pourront être recouwes conformément aux dispositions de I'ariicle 699 cld ôode ïe
procédure civile ;

Signé parlouis-MarieCheminade, président, etparMarceline Loisorr, greffier.
à laquelle la minute de la décision a été remise par le magistat signataire.

LE fiREFFIER
. .t

Ltr PR,E.SI t),ÏîltlT

t

Cour d'Appel de Bordeaux
1ère Cha.mbfs, ,sgç1ion ,B'

An'êt: du t2 septstn,bre ?û I 3

RG no : 1710]065


